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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

ENTIDAD FISCALIZABLE

PERIODO DE EISCALIZACION 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE

2014
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIA DE OBRA
ORDEN DE AUDITORIA OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/008/2014
No. DE AUDITORIA SAO-DAOPEYOA-UAEMEX-01-14
FECHA 06 DE FEBRERO DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2015

CLRUCISINRI SLAIBUIO S PROGRAMA ANUAL DE METAS 2015

FAMEMS, FIEMS 2011, PEF, FAMNS, RECURSOS
PROPIOS Y SUBSIDIO ESTATAL AMPLIACION
PRESUPUESTAL LIQUIDA.

PROGRAMAS DE INVERSION
FISCALIZADOS

INVERSION UNIVERSO DE

OBRAS 110,424.8 MILES DE PESOS

INVERSION FISCALIZADA 58,861.9 MILES DE PESOS

INICIO DE AUDITORIA FEBRERO 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada a la Universidad Autonoma del Estado de México
(UAEM), se realiz6 en cumplimiento al Programa Anual de Fiscalizacién (PAF) 2015y al
Programa Anual de Metas (PAM) 2015.

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en el analisis del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados y a la verificacion preliminar, se determindé la cédula de obras
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar. Atendiendo, en su caso,
los criterios y requerimientos establecidos por la Subdireccion de Auditoria de Obray el
Departamento de Auditoria de Obra a los Poderes del Estado y Organismos

Auténomos.

Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeacion y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestion de Calidad; no
obstante el alcance de los trabajos de auditoria especificos estan determinados por
cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados; ejecutando el
procedimiento en su totalidad, o en su caso, orientando la Fiscalizaciébn Superior a
rubros especificos en las etapas de la obra publica, en funcion de las caracteristicas de
la misma y del cumplimiento de los objetivos del Departamento y/o Subdireccion de
Auditoria de Obra; conforme a la carta de planeacion especifica de auditoria de obra,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, de fecha 27 de febrero de 2015.
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La evaluacion de control interno, se orientd al seguimiento de las recomendaciones
emitidas a la Universidad Autonoma del Estado de Meéxico, especificamente de la
auditoria practicada en el ejercicio 2012.

Se detectd un universo de 32 obras, con una inversion ejercida de 110,424.8 miles de
pesos, en el ejercicio fiscal auditado. Con base en la informacion proporcionada por la
entidad fiscalizable, se lleg6 a la conclusion de realizar la Fiscalizacion Superior de 10

obras, con una inversion ejercida de 58,861.9 miles de pesos, como a continuacion se

indica:
ALCANCE DE REVISION
Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revision del Universo
(Miles de pesos) (Miles de pesos) (%)
110,424.8 58,861.9 53.3%

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

GRAFICA 1

INVERSION EJERCIDA
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Series1 110,424.8 58,861.9

*Fuente: Elaboracion OSFEM.
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LIMITANTES DE AUDITORIA

Con base en el analisis de las 10 obras y/o servicios relacionados a fiscalizar, que
fueron contratadas en el periodo del 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014,
solamente 3 de ellas se encuentran ejercidas y pagadas al 100%, de las 7 obras
restantes se informa que 3 de ellas tienen fecha de término hasta el ejercicio 2015 y las
4 obras restantes presentan un avance fisico del 100% pero financieramente no se
encuentran pagadas y/o finiquitadas, por lo tanto el alcance de revision queda limitado.

OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacion Superior a las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados; que hayan planeado, programado, presupuestado, adjudicado,

contratado, ejecutado y controlado, la entidad fiscalizable.

Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacion, aplicables por parte de la Universidad Auténoma del Estado de México.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
13



UAEM

CRITERIOS DE SELECCION

A patrtir de la relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se

realiza la verificacion preliminar, identificando aquellas que por su impacto econémico,

diversidad tipoldgica, factibilidad de inspeccion, inconsistencias fisicas financieras y

analisis financiero por parte del grupo auditor, se determind realizar la Fiscalizacion

Superior a 10 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

No.

Prog. No. Control
1 51350102
2 51350102
3 51350102
4 51350102
5 51350102

14

IMPORTE DEL UNIVERSO

INFORMACION GENERAL

Nombre

Remodelacion de Control Escolar,
Plantel "Dr. Angel Maria Garibay
Kintana", Toluca, México.

Remodelacién de Salas de Diseccién y
Laboratorios, Facultad de Medicina,
Toluca, México.

Rehabilitacién de la Cancha de Futbol
Americano Estadio "Lic. Juan Josafat
Pichardo”, Unidad Deportiva "Lic. Adolfo
Lépez Mateos", Toluca, México.

Remodelacién de 3 Salas de Cémputo,
Plantel "Nezahualcéyotl", Toluca,
México.

Remodelacion de las Oficinas del
Abogado General, Toluca México.

(Miles de Pesos)

Programa de
Inversién

FAMEMS

Recursos
Propios

Recursos
Propios

FIEMS 2011 -

Recursos Propios

Recursos
Propios

Avance
Fisico

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

Avance
Financiero

100.0%

85.0%

100.0%

95.1%

94.4%

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

EJERCIDO
110,424.8

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

2,051.0

2,098.3

6,121.3

1,416.0

2,356.0



No.
Prog.
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CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

No. Control

57610101

51350102

57610101

57610101

57610101

IMPORTE DEL UNIVERSO
(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Construccion del Edificio “E” en la
Unidad Académica Profesional
Chimalhuacan, Chimalhuacan, México.

Remodelacién de Trotapista en Estadio
"Lic. Juan Josafat Pichardo", Unidad
Deportiva "Lic. Adolfo Lépez Mateos",
Toluca, México.

Cancha de Futbol (pasto sintético),
Plantel "Nezahualcéyotl", Toluca,
México.

Construcciéon de un Gimnasio principal
que alterne cancha de basquetbol y
woleibol, Facultad de Ciencias de la
Conducta (primera etapa), Toluca,
México.

Construccion del edificio “D" y “E" para
aulas y laboratorios, Unidad Académica
Profesional Huehuetoca, Huehuetoca,
México.

FAMEMS: Fondo de Aportaciones Mdltiples Educacion Media Superior

FIEMS: Fondo de Infraestructura Educativa Media Superior
PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion.
FAMNS: Fondo de Aportaciones Mdltiples Nivel Superior

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

Programa de Avance Avance
Inversién Fisico Financiero
Subsidio Estatal 51.0% 61.6%
Ampliacién
Presupuestal
Liquida - Recursos
Propios
Recursos 100.0% 100.0%
Propios
Recursos 100.0% 78.8%
Propios
PEF 56.0% 52.1%
FAMNS 25.0% 31.1%

IMPORTE FISCALIZADO

% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO

NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO

EJERCIDO
110,424.8

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

15,367.3

4,101.1

6,193.0

3,642.3

15,515.6

58,861.9

53.3%

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas
Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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El proposito de la NPASNF 30, “Cédigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,
consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100 establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de
auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400 sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas de evaluar si las actividades de los entes

auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada al periodo sujeto a fiscalizacion, referente a obras
publicas, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, a la Universidad Autbnoma

del Estado de México, se determind lo siguiente:

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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CONTROL INTERNO

Con base al seguimiento a las recomendaciones emitidas a la Universidad Autonoma
del Estado de México, especificamente de la auditoria practicada en el ejercicio 2012,
se realizaron pruebas de cumplimiento de las mismas. Por otra parte se realizo el
analisis y revision del Manual de Organizacion de la Direccion de Obra Universitaria de
la Universidad Autonoma del Estado de México; determinando con base en los

componentes que integran el modelo COSO, los siguientes resultados:

Identificacion de Riesgos: Durante el desarrollo de los trabajos de auditoria se detecto
gue la Universidad Autonoma del Estado de México, no realiza una adecuada
evaluacion de las propuestas técnicas y econémicas, en cuanto a la integracion de los
costos indirectos, toda vez que consideran gastos en oficinas centrales que no son

propios de las mismas, asi como gastos que no corresponden a oficinas de campo.

Con base en el andlisis del manual de procedimientos para el pago a proveedores y
contratos de obra publica, se detecté que no pagan de manera oportuna las obras que
ejecuta la entidad fiscalizable, no obstante que algunas obras y/o servicios ya se

encuentran concluidas fisicamente al 100%.

Informacién y Comunicacion: En el desarrollo de los trabajos de Auditoria, se detectaron
deficiencias en los mecanismos de coordinacion y comunicacién entre los
departamentos de precios unitarios y el de construccion, toda vez que el departamento
de precios unitarios, no informa oportuna y detalladamente al departamento de
construccion, sobre los rubros (gastos) que integran el costo indirecto para que éste

verifiqgue su aplicacion en el desarrollo de la ejecucion de los trabajos.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en las cartas de planeacién general y especifica de auditoria de obra,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se determind aplicar el
procedimiento de Planeacion y Ejecucién de Auditoria de Obra y Servicios
Relacionados del Macroproceso de Planeacion y Ejecuciéon de Auditorias, inserto en el
Sistema de Gestion de Calidad; asi como de la aplicacién de las metodologias para
auditar los actos relativos a la planeacion, programacion, presupuestacion,
adjudicacién, contratacion, ejecucion y precios unitarios, describiendo por cada una de

las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, lo siguiente:

1. Remodelacion de Control Escolar, Plantel Dr. Angel Maria Garibay Kintana, Toluca,
México. A través del procedimiento de invitacion restringida, con afectacion
presupuestal al programa Fondo de Aportaciones Multiples Educacion Media Superior
(FAMEMS 2013), la Universidad Auténoma del Estado de México, asigno la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado numero UAEM/FAMEMS/001/IR/2014, de fecha 14 de febrero de 2014, al
contratista Arqg. Joel Anselmo Estrada Camacho; por un monto de 2,050.9 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 76 dias calendario teniendo como
fecha de inicio el 14 de febrero de 2014 y como fecha de término el 30 de abril de 2014.
Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido pagado en el ejercicio fiscal
2014 de 2,050.9 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en la verificacion fisica, el analisis y revisién de la documental
del expediente Unico de obra y del andlisis financiero, en especifico del documento 19
analisis de costos indirectos incluido en la propuesta econémica presentada por el
contratista Arg. Joel Anselmo Estrada Camacho, en el procedimiento de adjudicacion
“Invitacion Restringida”, se determiné una diferencia en el porcentaje de aplicaciéon de
dicho costo, derivado de la diferencia del costo indirecto propuesto por el contratista del

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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14.00% y el porcentaje resultado del andlisis efectuado por el grupo auditor de 12.90%
mismo que aplicado al importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014 mas los cargos
por financiamiento, utilidad y cargos adicionales que conforman el precio unitario de
todos y cada uno de los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una diferencia por
un importe de 19.3 miles de pesos IVA incluido.

Asi mismo, de la verificacion fisica de la obra efectuada el dia 11 de marzo de 2015 que
consta en el acta numero 12, se cuantificaron los conceptos de obra enlistados en la
cédula comparativa de cantidades, mismos que se verificaron en campo, de los cuales
se obtuvo una diferencia por cantidades de obra pagada no ejecutada del concepto,
FC-79 suministro y colocacion de mamparas sanitarias en acabado porcelanizado anti
grafiti, por un importe de 2.7 miles de pesos.

Mediante acta circunstanciada nimero 14 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 22.0 miles de pesos monto
gue se desglosa como sigue: 19.3 miles de pesos IVA incluido por precios unitarios
(costos indirectos) y 2.7 miles de pesos por cantidades de obra pagada no ejecutada,
con el propdsito de que aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su
caso realizar el resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias

habiles a partir de la fecha de la notificacion.

El dia 25 de marzo de 2015, mediante oficio Nom. OF.DOUDC/050/2015 de fecha 25 de
marzo de 2015, la Universidad Autébnoma del Estado de México, solicitd nuevamente la
verificacion de las medidas del concepto FC-79 suministro y colocacion de mamparas
sanitarias en acabado porcelanizado anti grafiti, con la finalidad de aclarar lo ejecutado
fisicamente en la obra contra lo generado y pagado, en respuesta a esta solicitud el dia

26 de marzo de 2015 se llevd a cabo nuevamente la verificacion fisica de dicho

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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concepto, asi como su cuantificacion, quedando aclarada la observacion por 2.7 miles

de pesos.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autbnoma del Estado de México, entregd documentacion soporte para
comprobar los gastos efectuados en el andlisis de costos indirectos, sin embargo la
evidencia no fue suficiente para su aclaracion, subsistiendo una diferencia por un
importe de 19.3 miles de pesos IVA incluido; por lo que la entidad fiscalizable realizo el
reintegro correspondiente segun consta en el recibo nimero B 013116 de fecha 27 de
marzo de 2015, motivo por el cual el grupo auditor determina que no existe

responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

2. Remodelacion de Salas de Diseccion y Laboratorios, Facultad de Medicina, Toluca,
México. A través del procedimiento de Invitacion Restringida, con afectacién
presupuestal al programa Recursos Propios, la Universidad Auténoma del Estado de
México, asigné la obra en mencién por medio del contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado nimero UAEM/RP/001/IR/2014 de fecha 14 de
febrero de 2014, al contratista Construccion, Arquitectura y Proyecto, S.A. de C.V.; por
un monto de 2,394.0 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 89 dias
naturales teniendo como fecha de inicio el 14 de febrero de 2014 y como fecha de
término el 13 de mayo de 2014. Del analisis financiero, se determin6 un importe ejercido
pagado en el ejercicio fiscal 2014 de 1,971.6 IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Gnico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por la empresa contratista
Construccién, Arquitectura y Proyecto, S.A. de C.V. en el procedimiento de adjudicacion
“Invitacion Restringida”, una diferencia en el porcentaje de aplicacién de dicho costo,
derivado de la diferencia del costo indirecto propuesto por la contratista de 14.00% y el

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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porcentaje resultado del andlisis efectuado por el grupo auditor de 13.80% mismo que
aplicado al importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014, mas los cargos por
financiamiento, utilidad y cargos adicionales que conforman el precio unitario de todos y
cada uno de los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una diferencia por un
importe de 3.4 miles de pesos IVA incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 15 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 3.4 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacion.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada namero 23, la
Universidad Autbnoma del Estado de México, entregd documentacion soporte para
comprobar los gastos efectuados en el andlisis de costos indirectos relativos a las
instalaciones generales y campamentos (oficina central) consistentes en: contrato de
arrendamiento de inmueble ubicado en la ciudad de Toluca, para alojar personal para la
ejecucion de los trabajos, presupuesto de trabajos de mejoramiento de oficina
(electricidad, telefonia, pintura, tablaroca) y factura de trabajos en oficina de colocacién
de nueva canceleria para cubiculos; sin embargo, la evidencia no fue suficiente para su
aclaracion, subsistiendo una diferencia por un importe de 1.7 miles de pesos IVA
incluido; por lo que la entidad fiscalizable realizé el reintegro correspondiente segun
consta en el recibo nimero B 013127 de fecha 06 de abril de 2015, motivo por el cual el
grupo auditor determina que no existe responsabilidad alguna susceptible de

seguimiento.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
21



‘* SIEES ]
UAEM

3. Rehabilitacion de la Cancha de Futbol Americano Estadio "Lic. Juan Josafat
Pichardo”, Unidad Deportiva "Lic. Adolfo Lopez Mateos", Toluca, México. A través del
procedimiento de Licitacion Publica, con afectacién presupuestal al programa Recursos
Propios, la Universidad Autbnoma del Estado de México, asigné la obra en mencion por
medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nimero
UAEM/RP/001/LP/2014 de fecha 14 de abril de 2014, al contratista Ing. Carlos Israel
Martinez Sedano; por un monto de 6,121.3 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de
ejecucion de 45 dias calendario teniendo como fecha de inicio el 14 de febrero de 2014
y como fecha de término el 30 de marzo de 2014. Del andlisis financiero, se determino
un importe ejercido pagado en el ejercicio fiscal 2014 de 6,121.3 miles de pesos IVA

incluido.

Con base en la verificacion fisica, el analisis y revision de la documental del expediente
anico de obra y al andlisis financiero, en acta circunstanciada de fecha 11 de marzo de
2015 se solicité a la Universidad Autonoma del Estado de México, proporcionara los
elementos suficientes que justificaran el rubro de gasto referente a “Gastos por
seguridad” incluido en el documento 19 analisis de costos indirectos, mismo que forma
parte de la propuesta econOmica presentada por la empresa contratista Ing. Carlos
Israel Martinez Sedano, en el procedimiento de Licitacion Publica.

Mediante oficio nimero OF.DOUDC/038/2015 de fecha 17 de marzo de 2015, la
Universidad Autonoma del Estado de México, entregd los elementos suficientes que
demostraron la aplicacién de dicho gasto, motivo por el cual el grupo auditor determina

gue no existe responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

4. Remodelacion de 3 Salas de Computo, Plantel Nezahualcoyotl, Toluca, México. A
través del procedimiento de Invitacion Restringida, con afectacién presupuestal a los
programas Fondo de Infraestructura Educativa Media Superior (FIEMS) y Recursos
Propios, la Universidad Autébnoma del Estado de México, asigno la obra en mencion por
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medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado numero
UAEM/FIEMS-RP/001/IR/2014 de fecha 14 de febrero de 2014, al contratista AISSA
Arquitectura e Ingenieria, Soluciones, S.A. de C.V.; por un monto de 1,488.6 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 89 dias calendario teniendo como
fecha de inicio el 14 de febrero de 2014 y como fecha de término el 13 de mayo de
2014. Del andlisis financiero, se determiné un importe ejercido pagado en el ejercicio
fiscal 2014 de 749.9 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Unico
de obra y al analisis financiero, en especifico del documento 19 Desglose de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por la empresa contratista
AISSA Arquitectura e Ingenieria, Soluciones, S.A. de C.V. en el procedimiento de
adjudicaciéon “Invitacion Restringida”, una diferencia en el porcentaje de aplicacion de
dicho costo, derivado de la diferencia del costo indirecto propuesto por la contratista del
11.3171% vy el porcentaje resultado del analisis efectuado por el grupo auditor de
10.8971% mismo que aplicado al importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014 mas
los cargos por financiamiento, utilidad y cargos adicionales que conforman el precio
unitario de todos y cada uno de los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una
diferencia por un importe de 2.8 miles de pesos IVA incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 17 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 2.8 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propédsito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacion.
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El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autonoma del Estado de México, entregd como evidencia para aclarar la
posible observacién administrativa resarcitoria por precios unitarios (costos indirectos)
la copia de un contrato de arrendamiento de inmueble casa habitacion en la ciudad de
Toluca; sin embargo, la evidencia no fue suficiente para su aclaracion, subsistiendo una
diferencia por un importe de 1.9 miles de pesos IVA incluido; por lo que la entidad
fiscalizable realizé el reintegro correspondiente segun consta en el recibo nimero B
013123 de fecha 06 de abril de 2015 motivo por el cual el grupo auditor determina que

no existe responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

5. Remodelacion de las Oficinas del Abogado General, Toluca, México. A través del
procedimiento de Invitacion Restringida, con afectacion presupuestal al programa
Recursos Propios, la Universidad Auténoma del Estado de México, asigno la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado numero UAEM/RP/002/IR/2014 de fecha 10 de marzo de 2014, al
contratista Construcciones Cobalto, S.A. de C.V.; por un monto de 2,496.1 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 77 dias calendario teniendo como
fecha de inicio el 10 de marzo de 2014 y como fecha de término el 25 de mayo de 2014.
Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido pagado en el ejercicio fiscal
2014 de 2,355.9 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Gnico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por la empresa contratista
Construcciones Cobalto, S.A. de C.V. en el procedimiento de adjudicacion “Invitacion
Restringida”, una diferencia en el porcentaje de aplicacién de dicho costo, derivado de
la diferencia del costo indirecto propuesto por la contratista del 15.25% y el porcentaje
resultado del analisis efectuado por el grupo auditor de 12.60% mismo que aplicado al

importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014 mas los cargos por financiamiento,
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utilidad y cargos adicionales que conforman el precio unitario de todos y cada uno de
los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una diferencia por un importe de 53.3

miles de pesos IVA incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 17 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 53.3 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir

de la fecha de la notificacion.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Auténoma del Estado de México, entregé como evidencia mediante oficios
namero DOUDC/047/2015 de fecha 26 de marzo de 2015 y oficio S/N de fecha 23 de
marzo de 2015, en dos hojas membretadas de Construcciones Cobalto, S. A. de C.V.,
asi como siete fotografias impresas en cuatro fojas simples; sin embargo, dicha
evidencia no fue suficiente para su aclaracién, subsistiendo una diferencia por un
importe de 28.2 miles de pesos IVA incluido; por lo que la entidad fiscalizable realizo el
reintegro correspondiente segun consta en el recibo nimero B 013115 de fecha 27 de
marzo de 2015, motivo por el cual el grupo auditor determina que no existe
responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

6. Construccion del Edificio “E” en la Unidad Académica Profesional Chimalhuacan,
Chimalhuacén, México. A través del procedimiento de Licitacion Publica, con afectacion
presupuestal al programa Subsidio Estatal Ampliacion Presupuestal Liquida - Recursos
Propios, la Universidad Autébnoma del Estado de México, asigno la obra en mencion por
medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nimero
UAEM/SEAPL-IP/002/LP/2014 de fecha 30 de mayo de 2014, a la empresa contratista

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
25



‘* SIEES ]
UAEM

Construccién Arquitectura y Proyecto, S.A. de C.V.; por un monto de 24,942.8 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucion de 215 dias calendario teniendo como
fecha de inicio el 30 de mayo de 2014 y como fecha de término el 30 de diciembre de
2014. Del andlisis financiero, se determiné un importe ejercido pagado en el ejercicio
fiscal 2014 de 11,263.6 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Unico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econémica presentada por la empresa contratista
Construccién, Arquitectura y Proyecto, S.A. de C.V. en el procedimiento de “Licitacién
Publica”, una diferencia en el porcentaje de aplicacion de dicho costo, derivado de la
diferencia del costo indirecto propuesto por el contratista del 14.00% vy el porcentaje
resultado del analisis efectuado por el grupo auditor de 13.90% mismo que aplicado al
importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014 mas los cargos por financiamiento,
utilidad y cargos adicionales que conforman el precio unitario de todos y cada uno de
los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una diferencia por un importe de 9.7
miles de pesos IVA incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 18 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 9.7 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacion.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autonoma del Estado de México, entregd documentacion soporte para
comprobar los gastos efectuados en el andlisis de costos indirectos, consistente en: la
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copia de presupuesto de trabajos de mejoramiento de oficina (electricidad, telefonia,
pintura, tablaroca), factura de trabajos en oficina de colocacion de nuevo piso laminado
y factura de trabajos en oficina de colocacién de nueva canceleria para cubiculos; sin
embargo, la evidencia no fue suficiente para su aclaracion, subsistiendo una diferencia
por un importe de 9.7 miles de pesos IVA incluido; por lo que la entidad fiscalizable
realizé el reintegro correspondiente segun consta en el recibo nimero B 013126 de
fecha 6 de abril de 2015, motivo por el cual el grupo auditor determina que no existe
responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

7. Remodelacion de Trotapista en Estadio Lic. Juan Josafat Pichardo, Unidad Deportiva,
Lic. Adolfo Lépez Mateos, Toluca, México. A través del procedimiento de Invitacidén
Restringida, con afectacion presupuestal al programa Recursos Propios, la Universidad
Autonoma del Estado de México, asigné la obra en mencion por medio del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nimero UAEM/RP/003/IR/2014
de fecha 30 de mayo de 2014, al contratista Ing. Erick Roberto Martinez Sanchez; por
un monto de 4,101.1 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 32 dias
calendario teniendo como fecha de inicio el 30 de mayo de 2014 y como fecha de
término el 31 de junio de 2014. Del andlisis financiero, se determiné un importe ejercido
pagado en el ejercicio fiscal 2014 de 4,101.1 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en la verificacion fisica, el analisis y revisién de la documental
del expediente Unico de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19
analisis de costos indirectos incluido en la propuesta econdémica presentada por el
contratista Ing. Erick Roberto Martinez Sanchez; en el procedimiento de adjudicacion
“Invitacion Restringida”, que no existe diferencia en el porcentaje de aplicacién de dicho
costo (12.30%), ya que en el acta de verificacion fisica de fecha 11 de marzo de 2014
se solicitd evidencia del gasto “a. Consultores, asesores, servicios y laboratorios”,

obteniendo respuesta mediante el oficio numero DOUDC/039/2015 de fecha 17 de
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marzo de 2014, con la evidencia suficiente, motivo por el cual el grupo auditor
determina que no existe responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

11. Cancha de Futbol (pasto sintético), Plantel "Nezahualcéyotl”, Toluca, México. A
través del procedimiento de Licitacion Publica, con afectacion presupuestal al programa
Recursos Propios, la Universidad Auténoma del Estado de México, asigno la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado numero UAEM/RP/002/LP/2014 de fecha 14 de julio de 2014, al contratista
Ing. Carlos Israel Martinez Sedano; por un monto de 7,857.7 miles de pesos IVA
incluido, con un plazo de ejecucién de 79 dias calendario teniendo como fecha de inicio
el 14 de julio de 2014 y como fecha de término el 30 de septiembre de 2014. Del
analisis financiero, se determind un importe ejercido pagado en el ejercicio fiscal 2014
de 5,479.4 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Unico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por el contratista Ing. Carlos
Israel Martinez Sedano, en el procedimiento de Licitacion Publica, una diferencia en el
porcentaje de aplicacion de dicho costo, derivado de la diferencia del costo indirecto
propuesto por la contratista del 12.87% y el porcentaje resultado del andlisis efectuado
por el grupo auditor de 12.14% mismo que aplicado al importe total pagado en el
ejercicio fiscal 2014 mas los cargos por financiamiento, utilidad y cargos adicionales que
conforman el precio unitario de todos y cada uno de los conceptos de trabajo
contratados, se obtuvo una diferencia por un importe de 34.9 miles de pesos IVA

incluido.

Mediante acta circunstanciada numero 19 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 34.9 miles de pesos IVA
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incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacién.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autonoma del Estado de México, entregd evidencia que no fue suficiente
para justificar o aclarar la probable responsabilidad de caracter resarcitorio,
subsistiendo una diferencia por un importe de 34.9 miles de pesos IVA incluido; por lo
gue la entidad fiscalizable realiz6 el reintegro correspondiente segun consta en el recibo
namero B 013124 de fecha 06 de abril de 2015, motivo por el cual el grupo auditor

determina que no existe responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

15. Construccion de un Gimnasio principal que alterne cancha de basquetbol y voleibol,
Facultad de Ciencias de la Conducta (Primera Etapa), Toluca, México. A través del
procedimiento de Licitacibn Publica, con afectaciébn presupuestal al programa
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF 2014), la Universidad Autbnoma del
Estado de México, asign6 la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado niumero UAEM/PEF/001/LP/2014 de fecha 4 de
septiembre de 2014, al contratista Ing. Carlos Israel Martinez Sedano; por un monto de
6,988.2 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 154 dias calendario
teniendo como fecha de inicio el 04 de septiembre de 2014 y como fecha de término el
04 de febrero de 2015. Del analisis financiero, se determin6 un importe ejercido pagado

en el ejercicio fiscal 2014 de 2,208.3 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Gnico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por el Ing. Carlos Israel
Martinez Sedano, en el procedimiento de “Licitacion Publica”, existe una diferencia en el
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porcentaje de aplicacion de dicho costo, derivado de la diferencia del costo indirecto
propuesto por el contratista del 12.00% y el porcentaje resultado del analisis efectuado
por el grupo auditor de 11.73% mismo que aplicado al importe total pagado en el
ejercicio fiscal 2014 mas los cargos por financiamiento, utilidad y cargos adicionales que
conforman el precio unitario de todos y cada uno de los conceptos de trabajo
contratados, se obtuvo una diferencia por un importe de 5.2 miles de pesos IVA

incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 20 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 5.2 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacion.

El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autbnoma del Estado de México, entregd documentacion soporte para
comprobar los gastos efectuados de costos indirectos, sin embargo la evidencia no fue
suficiente para su aclaracion, subsistiendo una diferencia por un importe de 5.2 miles de
pesos IVA incluido; de la cual realizé el reintegro correspondiente segun consta en el
recibo nimero B 013125 de fecha 6 de abril de 2015 motivo por el cual el grupo auditor

determina que no existe responsabilidad alguna susceptible de seguimiento.

18. Construccion del edificio “D” y “E” para aulas y laboratorios, Unidad Académica
Profesional Huehuetoca, Huehuetoca, México. A través del procedimiento de Licitacion
Pulblica, con afectacion presupuestal al programa Fondo de Aportaciones Mdltiples
Nivel Superior (FAMNS 2014), la Universidad Autonoma del Estado de México, asigné
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la obra en mencién por medio del contrato de obra publica a base de precios unitarios y
tiempo determinado numero UAEM/FAMNS/001/LP/2014 de fecha 02 de octubre de
2014, al contratista VEGOS Constructores, S.A. de C.V.; por un monto de 49,904.3
miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucion de 366 dias calendario teniendo
como fecha de inicio el 02 de octubre de 2014 y como fecha de término el 02 de octubre
de 2015. Del andlisis financiero, se determiné un importe ejercido pagado en el ejercicio
fiscal 2014 de 777.4 miles de pesos IVA incluido.

Determinando con base en el analisis y revision de la documental del expediente Unico
de obra y al andlisis financiero, en especifico del documento 19 andlisis de costos
indirectos incluido en la propuesta econdmica presentada por la empresa contratista
VEGOS Constructores, S.A. de C.V. en el procedimiento de adjudicacién “licitacion
publica”, una diferencia en el porcentaje de aplicacién de dicho costo, derivado de la
diferencia del costo indirecto propuesto por la contratista del 14.65% vy el porcentaje
resultado del analisis efectuado por el grupo auditor de 12.45% mismo que aplicado al
importe total pagado en el ejercicio fiscal 2014 mas los cargos por financiamiento,
utilidad y cargos adicionales que conforman el precio unitario de todos y cada uno de
los conceptos de trabajo contratados, se obtuvo una diferencia por un importe de 14.6
miles de pesos IVA incluido.

Mediante acta circunstanciada nimero 21 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre la probable
responsabilidad de caracter resarcitorio por un importe de 14.6 miles de pesos IVA
incluido por concepto de precios unitarios (costos indirectos), con el propésito de que
aportaran la evidencia suficiente para aclarar, justificar o en su caso realizar el
resarcimiento correspondiente, para lo cual se otorgd un plazo de 3 dias habiles a partir
de la fecha de la notificacion.
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El dia 26 de marzo de 2015 de acuerdo al acta circunstanciada numero 23, la
Universidad Autonoma del Estado de México, aportd la evidencia suficiente mediante el
oficio niumero DOUDC/051/2015 de fecha 26 de marzo de 2015, dos oficios sin fecha en
fojas membretadas, ocho fotografias impresas en cuatro fojas membretadas de VEGOS
Construcciones, S.A. de C.V. y una cotizacion namero 656-2014 de fecha 16 de octubre
de 2014; que justificé el importe de 14.6 miles de pesos IVA incluido, motivo por el cual
el grupo auditor determina que no existe responsabilidad alguna susceptible de

seguimiento.
EFICIENCIA

Se observo que la Universidad Autébnoma del Estado de México, no realiza una
adecuada evaluacién de las propuestas técnicas y econdmicas, en cuanto a la
integracion de los costos indirectos, toda vez que consideran gastos en oficinas
centrales que no son propios de las mismas, asi como gastos que no corresponden a

oficinas de campo.
EFICACIA

Se detecté que 4 de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a
fiscalizar, no se liquidaron en su totalidad al 31 de diciembre de 2014, no obstante que

estas se encuentran concluidas fisicamente al 100%.
ECONOMIA
Durante el procedimiento de auditoria, se realizaron recuperaciones y/o aclaraciones

consistentes a: cantidades de obra pagada no ejecutada y por precios unitarios (costos

indirectos), determinando lo siguiente:
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OBSERVACIONES RECUPERACIONES Y/O ACLARACIONES
Programa Observaciones Numero de
Administrativas Observaciones Importe Determinado Namero Importe
Resarcitorias Determinadas
FAMEMS Cantidades de obra 1 2.7 1 2.7
pagada no ejecutada
Precios unitarios (costos 4 19.3 4 19.3
indirectos)
Recursos Precios unitarios (costos 3 91.6 3 91.6
Propios indirectos)
FIEMS 2011 - Recursos Precios unitarios (costos 1 2.8 1 2.8
Propios indirectos)
PEF Precios unitarios (costos il 5.2 il 5.2
indirectos)
Subsidio Estatal Precios unitarios (costos 1 9.7 1 9.7
Ampliacion Presupuestal indirectos)
Liquida
FAMNS Precios unitarios (costos i 14.6 i 14.6
indirectos)

Total 145.9

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante acta circunstanciada numero 21 de fecha 24 de marzo de 2015, se hizo del
conocimiento a la Universidad Autbnoma del Estado de México, sobre las probables
responsabilidades de caracter resarcitorio, con el propésito de que aportara las
evidencias suficientes para aclarar, justificar o en su caso realizar los resarcimientos

correspondientes.

Respecto a la obra 1. Remodelacion de Control Escolar, Plantel Dr. Angel Maria
Garibay Kintana; en el anexo del oficio nUmero DOUDC/044/2015 de fecha 26 de marzo
de 2015 la entidad fiscalizable, a través de la contratista informa: “por medio de la
presente informo que los materiales utilizados para el montaje y desmontaje de la

bodega fueron acarreados de la oficina a la obra y viceversa, ese flete esta considerado
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en el rubro de fletes de campamento, ya que no existen especificaciones de dénde
considerar este gasto que evidentemente es necesario” [Sic].

Asi mismo, respecto a esta misma obra, mediante oficio nimero DOUDC/050/2015 de
fecha 25 de marzo de 2015, la entidad fiscalizable solicita se verifiguen nuevamente las
medidas con la finalidad de aclarar lo ejecutado fisicamente en la obra contra lo

generado y pagado, derivado de las diferencias observadas.

Respecto a la obra 5. Remodelacion de las Oficinas del Abogado General; en el anexo
del oficio numero DOUDC/047/2015 de fecha 26 de marzo de 2015 la entidad
fiscalizable, a través de la contratista hace las siguientes aclaraciones: “En lo referente
a la renta o depreciacion y mantenimiento de campamentos. Como es de entenderse
las instalaciones de los campamentos se deprecian por el uso de ellos y por el tiempo
de su vida util que transcurre durante la ejecucion de una obra, asi mismo, todas las
instalaciones necesitan de mantenimiento correctivo y preventivo; asi mismo, anexa
fotografias que muestran el campamento que se utilizé durante la ejecucién de la obra

en cuestion y que es propiedad de la empresa” [Sic].

“En lo referente a fletes y acarreos para campamentos le informamos a usted que todos
los dias laborales sin excepcion se traslada al personal de la obra al campamento
provisional para su hospedaje asi mismo se hicieron todos los fletes del producto de las
demoliciones y desmantelamientos de manera continua (diariamente) hacia el
campamento debido a que la capacidad del banco de escombros que se nos asigno era
muy pequefio, por lo que a diario debia hacerse el acarreo al campamento del material
de desmantelamiento y desperdicios (se anexan fotos), es conveniente aclarar que en
cada uno de los conceptos de demolicion y desmantelamiento se nos pag6 el acarreo
hasta el banco de escombros por lo que el posterior retiro corresponde a los fletes y

acarreos que se nos objetan” [Sic].
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“En lo referente a los fletes y acarreos de maquinaria y equipo de construccion le
informamos a usted que debido a que el espacio para la ejecucion de la obra estaba tan
limitado, pues en ningln momento se nos permitia colocar ni material y mucho menos
equipo en los pasillos del edificio. Era necesario acarrear diariamente los equipos como
revolvedora de 1 saco, compactadores (bailarinas), plantas de soldar, equipos de corte,
plantas de luz, taladros sierras y demas equipo menor, por lo que realizaron esos
traslados de manera frecuente y no sélo al inicio y al final de los trabajos como se hace

de manera regular en las obras” [Sic].
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RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LA
AUDITORIA
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DE LA EFICIENCIA

HALLAZGO
14-DAOPEYOA-UAEMEX-R-01

En el desarrollo de los trabajos de Auditoria, se
detectaron deficiencias en los mecanismos de
coordinaciéon y comunicacion entre los departamentos de
precios unitarios y el de construccién, toda vez que el
departamento de precios unitarios, no informa oportuna y
detalladamente al departamento de construccién, sobre
los rubros (gastos) que integran el costo indirecto para
que éste \erifigue su aplicacién en el desarrollo de
ejecucion de los trabajos.

14-DAOPEYOA-UAEMEX-R-02

Con base en el analisis del manual de procedimientos
para el pago a proveedores, contratos de obra publica,
solicitudes de prérroga, bases de concurso, términos de
referencia para llevar a cabo las obras y el soporte del
gasto que compruebe el pago de las mismas, se detectd
que 4 de ellas no se liquidaron en su totalidad al 31 de
diciembre de 2014, no obstante que estas se encuentran
concluidas fisicamente al 100%.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

UAEM

RECOMENDACION

Se recomienda a la Direccion de Obra Uniwersitaria,
mejorar los mecanismos de coordinacién y comunicacién
entre los departamentos de precios unitarios y de
construccion, a fin de asegurar que este Ultimo, reciba la
informacion detallada y suficiente sobre la integracion del
costo indirecto y werifigue su aplicacion durante el
desarrollo de los trabajos contratados.

Se recomienda a la Universidad Auténoma del Estado de
México, realice los pagos de las estimaciones por
conceptos de obra ejecutada, en tiempo y forma con
base en los plazos establecidos y/o autorizados en los
contratos y/o prérrogas correspondientes.
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HALLAZGO
14-DAOPEyOA-UAEMEX-R-03

Durante el desarrollo de los trabajos de auditoria
se detectdé que la Universidad Auténoma del
Estado de México, no realiza una adecuada
evaluacion de las propuestas técnicas y
econémicas, en cuanto a la integraciéon de los
costos indirectos, toda vez que consideran
gastos en oficinas centrales que no son propios
de las mismas, asi como gastos que no
corresponden a oficinas de campo.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

UAEM

RECOMENDACION

Se reitera a la Universidad Auténoma del Estado
de México, \erificar que las propuestas
contratadas aseguren las mejores condiciones
en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, verificando que el andlisis de los
costos indirectos de las propuestas econémicas
se haya estructurado, considerando que el
costo indirecto de las oficinas centrales del
contratista incluira Unicamente los gastos para
dar el apoyo técnico y administrativo necesarios
a la superintendencia de obra y que estos sean
acordes a las oficinas centrales u oficinas de
campo, segun corresponda con las condiciones
reales de la obra.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

* Articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

* Articulo 129 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

* Articulos 12.1 y 12.2 del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México.

* Articulos 58 letra D fracciones Il y Ill, 151 y
152 del Reglamento del Libro Décimo Segundo
del Codigo Administrativo del Estado de México.
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APENDICES

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

41






‘* SIEES ]
UAEM

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notifico el oficio que contiene la orden de auditoria mediante el acta de inicio, el dia
16 de febrero de 2015, solicitando la informacion documental relacionada con el uso y
destino de los recursos publicos asignados y autorizados en materia de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados durante el ejercicio fiscal 2014.

ANALISIS DE CONTROL INTERNO (EVALUACION Y SEGUIMIENTO)

Una vez notificado el oficio en mencion, se dio seguimiento a las recomendaciones
emitidas a la entidad fiscalizable, especificamente de la auditoria practicada en el

ejercicio 2012.
RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La entidad fiscalizable entregd la documentacion financiera (auxiliares contables,
polizas, estados de cuenta) y la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, solicitadas en el acta de inicio, mediante el oficio No.
DRF/140/2015 de fecha 20 de febrero de 2015; analizando dicha informacion.

CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR

Conforme a la relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se
realizé la seleccion de obras para verificacidn preliminar, con base en criterios de
seleccién, derivados del analisis de los datos emitidos por la entidad fiscalizable, donde
se verificd la existencia, operatividad y calidad de las obras; obteniendo informacion
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acerca de las caracteristicas de los trabajos ejecutados por la entidad fiscalizable y
registrandolos por medio de reportes fotograficos de la verificacion preliminar.

UNIVERSO

Con base en el andlisis financiero de la documentacion entregada por la entidad
fiscalizable, se determiné la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, considerando lo siguiente: clave presupuestal, nombre de la
obra, municipio/localidad, tipologia, recurso, afio del recurso, modalidad, contratista,
namero de contrato, avance fisico financiero, periodo de ejecucién, importe autorizado,

contratado, ejercido, ejercido pagado y presupuesto base.

MUESTRA DE AUDITORIA

Se realizd el estudio general del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, integrado por el auditor financiero de obra y de la verificaciéon
preliminar; elaborando la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados a fiscalizar, determinando los alcances de revision por cada una de ellas.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DE LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION

Se verificd que la entidad fiscalizable haya realizado la planeacion tanto general como
especifica de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados conforme a
la Ley, que estuvieran debidamente alineadas con los objetivos de los planes de
desarrollo, nacional, estatal y/o municipal, asi como con los planes de desarrollo
urbano, con base en el origen del recurso. Dependiendo de la magnitud e importancia
de la obra, que haya elaborado: los estudios de pre inversion, de factibilidad técnica,
econ6mica, social y ecolégica—ambiental y costo—beneficio, proyecto ejecutivo,
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incluyendo planos de ingenieria y arquitectura, presupuesto base y autorizacién de los

recursos econémicos.
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Se verificé que la entidad fiscalizable haya adjudicado las obras, adquisiciones,
acciones Yy/o servicios relacionados, garantizando transparencia en los diversos
procesos (licitacion publica, invitacion restringida o adjudicacion directa) y la evaluacion
de las propuestas participantes con apego a las bases de licitacién, a fin de asegurar al
Gobierno del Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto

a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

Dependiendo del tipo de contrato, se verificaron los términos, declaraciones, las
clausulas, obligaciones y derechos adquiridos tanto por la contratista y/o proveedor
como por el contratante; que se haya firmado en los plazos establecidos y que contenga

todos sus anexos correspondientes.
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

Se verificd que las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados se hayan
ejecutado conforme a lo estipulado en el contrato, realizando los trabajos en los tiempos
establecidos, que el residente y supervisor de obra cumplieran con sus funciones de
acuerdo a la normatividad correspondiente; asi mismo, que la contratista haya cobrado
en estimaciones y finiquito lo fisicamente ejecutado con los estdndares minimos de

calidad especificados en el proyecto y con el objeto por el cual se construyo.
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ANALISIS DE ESTIMACIONES Y/O INSUMOS

Una vez que se validé y autorizé la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, el auditor financiero realiz6 el andlisis y revision de
los importes ejercidos pagados de las mismas, especificamente del ejercicio fiscal

auditado.

Mediante acta circunstanciada, el auditor financiero solicitd la siguiente informacién
contable a la entidad fiscalizable: Pdlizas de egresos o diario segun corresponda,
cheques o transferencias, facturas; informacién financiera: balanza de comprobacion
detallada, auxiliares contables anualizados de las cuentas de bancos, construcciones
en proceso y anticipo a contratistas y conciliaciones bancarias con estados de cuenta
del banco. De lo anterior se realizd el analisis y revision de la informacion antes
mencionada, misma que se utilizo para el registro de la cédula concentrado de

estimaciones, de acuerdo al periodo sujeto a revision.

Una vez validada y autorizada la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados a fiscalizar, el grupo auditor revisé la cédula concentrado de estimaciones,
para identificar el importe ejercido pagado del periodo sujeto a fiscalizar, con base en
esta informacion el grupo auditor realiz6 el concentrado de las estimaciones tramitadas,
especificamente de las obras 1, 3 y 7 con relacion a la cédula universo de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, para hacer la seleccion de
conceptos que fueron verificados fisicamente, los cuales fueron los mas representativos

en importe y que pudieran ser medibles en campo, registrando el porcentaje de revision.

VERIFICACION FISICA

Una vez que se reviso la cédula comparativa de cantidades (seleccion de conceptos)

por la supervision, el grupo auditor realizd el acta circunstanciada para la programacion
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de las mismas y para designar al personal de la entidad fiscalizable responsable de
realizar esta actividad con el grupo auditor; siendo los supervisores, residentes de obra,
responsables de la ejecucién de la obra y/o servicio, o personas que tengan
conocimiento de los procesos constructivos de las mismas, lo anterior para evitar mas
de una verificacion fisica en campo. Al haber estado fisicamente apersonados en la
obra, el grupo auditor describi6 al representante de la entidad fiscalizable el
procedimiento de medicidn que iba a ser empleado durante la verificacion fisica de la
obra (dependiendo de la tipologia de la misma), una vez acordado lo anterior, se
procedio a realizar la verificacion fisica conjuntamente con la o las personas asignadas
para esta actividad; acordando aplicar en el levantamiento, las mediciones de los
trabajos con: flexometro y cinta métrica; los datos verificados quedaron asentados de
forma clara y completa, escrito y/o acompafiado graficamente con un croquis en el
formato de verificacion fisica, mismo que al concluir se instrumento6 acta circunstanciada
para dejar evidencia de la actividad, firmando todas las personas que estuvieron
involucradas en dicha verificacion fisica y dos testigos, entregando copia al
representante de la entidad fiscalizable.

Durante la verificacion fisica, se dejé registro mediante reporte fotogréfico, en el cual se
aprecian las caracteristicas de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados, como son: operatividad, calidad de los trabajos y medicion de
los trabajos ejecutados; asi mismo, se registro el formato correspondiente, colocando
los datos generales de la obra y la descripcion de los trabajos que reflejan dichas
fotografias, integradas a este, sus particularidades y/o comentarios manifestados por el

representante de la entidad fiscalizable.
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DETERMINACION DE CANTIDADES DE OBRA

Se realizaron las operaciones segun su unidad de medida (m, m2, m3, pza, etc.), de los
conceptos verificados en campo, conforme a los registros realizados en la cédula de

verificacion fisica; obteniendo los resultados correspondientes.

Una vez obtenido el resultado total del concepto analizado, se comparé con el
generador de obra de la contratista, para determinar en donde se presenta la
irregularidad (en caso de que existieran diferencias volumétricas); anotando los

comentarios necesarios y relevantes de dicho concepto.

Lo antes expuesto, se realizé por cada concepto verificado, obteniendo los resultados
finales de los mismos, siendo estos los que se colocaron en la cédula comparativa de

cantidades (aplicado).

REVISION Y ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y/O COSTOS DE INSUMOS

a) Costo directo:

Se verificé que el costo directo haya considerado Unicamente materiales, mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion, necesarios para la correcta ejecucion del
concepto de trabajo analizado (alcance, especificaciones y procedimiento constructivo);
adicionalmente que:

» El consumo de los materiales consider6 las cantidades acordes a la unidad de
medida del concepto de trabajo, al proyecto, a las normas de calidad y a las
especificaciones de construccidon; considerando los desperdicios, mermas y
nameros de usos con base en el programa de ejecucién, en la vida util del
material que se trate y al criterio del auditor.

» La adecuada conformacion de la explosiébn de insumos, analizando el costo

directo total de la obra.
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El costo directo por mano de obra que:
a) Los salarios incluidos sean los obtenidos en el célculo e integracion del
factor de salario real.
Incluya Unicamente hasta el primer mando, entendiéndose como tal hasta la
categoria de cabo o jefe de cuadrilla.
b) No considere las percepciones del personal técnico, administrativo, de

control, supervisién y vigilancia.

b) Costo indirecto:

Se verificd que los costos indirectos del contratista consideren Unicamente los gastos no

incluidos en los costos directos y que fueron necesarios para la ejecucion de los

trabajos tanto en las oficinas centrales como en el sitio de la obra; adicionalmente que:

>

El costo correspondiente a las oficinas centrales comprenda Unicamente los
gastos necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la superintendencia.
El costo correspondiente a oficinas de campo incluya todos los conceptos que de
ellas se deriven, incluyendo los gastos de la superintendencia de obra.

Los gastos correspondan a los rubros establecidos en la normatividad y que
exista evidencia fisica o documental de su aplicacion.

El costo indirecto sea expresado como un porcentaje del costo directo calculado
a dividir la suma de los importes de los gastos entre el costo directo total de la
obra.

El porcentaje de costos indirectos obtenido, corresponda con el utilizado en
todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

Se complemento el analisis realizado, con los datos obtenidos de la verificacion

fisica.

c) Costo por financiamiento:

Se verificO que su integracion se haya determinado conforme a lo establecido en la

convocatoria 0 en las bases de licitacion y que:
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» Considere los ingresos por concepto del o los anticipos pactados y del pago de
las estimaciones con la periodicidad y plazos de tramite y pago correspondiente.

» La tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico
especifico.

> El célculo de los intereses sea aplicado tanto a los saldos a favor como a los
saldos en contra del contratista.

» El porcentaje obtenido, corresponda con el utilizado en todos los precios

unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

El andlisis y registro de esta actividad se realizO en copia simple del costo por
financiamiento del contratista, la cual se encuentra integrada en el expediente de

auditoria.

d) Cargo por utilidad:
Se verificd el desglose del célculo de la utilidad, haya considerado los porcentajes
correspondientes a las deducciones del I.S.R. y de la P.T.U.; asi como:
> El porcentaje de utilidad obtenido o establecido por el contratista, corresponda
con el utlizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios
extraordinarios.
El andlisis y registro de esta actividad se realizO en copia simple del costo por
financiamiento del contratista, la cual se encuentra integrada en el expediente de

auditoria.

e) Cargos adicionales:

Se verific6 que los cargos adicionales son ordenamientos legales aplicables o de
disposiciones de las autoridades competentes (derechos e impuestos locales y
federales, gastos de inspeccién y supervisién); lo que debe corresponder con el

utilizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.
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Para el caso de recursos Estatales, hayan sido aplicados directamente al costo directo

del precio unitario.

El andlisis y registro de esta actividad se realizO en copia simple del costo por
financiamiento del contratista, la cual se encuentra integrada en el expediente de

auditoria.

ANALISIS FINANCIERO

Con base en el analisis financiero de las 32 obras reportadas en la cédula relacion de
obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se detectdé que la entidad
fiscalizable mediante diversos oficios de asignacion de recursos 2014 cuenta con un
importe autorizado por: 242,138.5 miles de pesos, mismo que coincide con el reportado
en el Estado de Situacion Presupuestal (Centro de costo a detalle) Afio: 2014.

Es importante hacer mencion que para poder elaborar la cédula universo de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, fue necesario llevar a cabo el
analisis de los auxiliares contables anualizados del 01 de enero al 31 de diciembre de
2014, de las cuentas de construcciones en proceso, bancos y anticipo a contratistas,

guedando un universo de 32 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.

Asi mismo, se revisO que las conciliaciones bancarias y dichos auxiliares, reflejaran el

mismo saldo que la balanza de comprobacién analitica al 31 de diciembre de 2014.

Aunado a esto, se verificd la documentacion original comprobatoria del gasto ejercido
por el ente auditado para verificar que existieran las polizas de registro contable, asi
como su factura correspondiente y la transferencia bancaria por concepto de pago por

estimacion, se comprobd en los estados de cuenta bancarios, la fecha de cobro por
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parte de los proveedores de las 10 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados a fiscalizar.

Se elaboraron las cédulas concentrado de estimaciones por cada una de las obras,

adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar.

AREAS REVISADAS

Las areas que se revisaron durante el proceso de auditoria son las siguientes: Direccion
de Obra Universitaria (Departamento de Construccién y Departamento de Precios
Unitarios), Direccion de Recursos Financieros y Departamento de Contabilidad.

BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV, y 129, penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fraccion lll, 5, 6, 7,
8, fracciones I, I, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIII, 10, 13, fracciones I, I, XIX y XXII,
14, 21, 23, fracciones I, lll, VIl y Xl, 24, fracciones IV, Vy X, 39, 43, 44 y 45 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del Reglamento Interior
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del Codigo Financiero
del Estado de México y Municipios; en relacion con la clausula PRIMERA fraccion |, del
Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los
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Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que celebran la Auditoria
Superior de la Federacién y el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de diciembre de 2014 y en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, el dia 11
de diciembre de 2014.
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Instituto Mexiquense de Cultura (IMC)
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ENTIDAD FISCALIZABLE INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA

PERIODO DE EISCALIZACION 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE

2014
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIA DE OBRA
ORDEN DE AUDITORIA OSFEM/AECF/SAO/DAOPEyYOA/009/2015
No. DE AUDITORIA SAO-DAOPEYOA-IMC-02-14
FECHA 06 DE FEBRERO DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2015

CLRUCISINRI SLAIBUIO S PROGRAMA ANUAL DE METAS 2015

GASTO DE INVERSION SECTORIAL (GIS),

PROGRAMAS DE INVERSION PROGRAMA DE ACCIONES PARA EL
FISCALIZADOS DESARROLLO (PAD) Y RAMO 23 (FONDO DE
CULTURA).

INVERSION UNIVERSO DE

OBRAS 167,616.7 MILES DE PESOS

INVERSION FISCALIZADA 163,237.7 MILES DE PESOS

INICIO DE AUDITORIA FEBRERO 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada al entonces Instituto Mexiquense de Cultura, que en lo
sucesivo se le denominara IMC, se realiz6 en cumplimiento al Programa Anual de
Fiscalizacion (PAF) 2015 y al Programa Anual de Metas (PAM) 2015.

En relacion con los trabajos de auditoria de obra realizados al IMC, se sefala lo

siguiente:

El dia 10 de febrero de 2015, se notificé al Director General del IMC, el oficio No.
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/009/2015 de fecha 06 de febrero de 2015, que
contiene la orden de auditoria, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2014 al
31 de diciembre de 2014, en dicho acto se hizo de conocimiento al grupo auditor que en
fecha 17 de diciembre de 2014, se publicé en Gaceta de Gobierno del Estado de
México No. 120, donde la Legislatura del Estado de México, aprob6 el Decreto No. 360;
en el cual se reforman fracciones, articulos y se adicionan fracciones a la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de México, el cual menciona: <<Transitorio
Cuarto: El ejecutivo deberd expedir el Reglamento Interior de la Secretaria de Cultura,
en un plazo no mayor a 60 dias, contados a partir de la entrada en vigor de este
Decreto; Transitorio Quinto: Las atribuciones y facultades que se otorgan a la Secretaria
de Cultura en este Decreto, en tanto se expida el Reglamento Interior y demas
instrumentos juridicos administrativos necesarios para su funcionamiento, seran
ejercidas por el conducto de las estructuras orgénicas del Instituto Mexiquense de
Cultura y Transitorio Séptimo: Los asuntos y demas procedimientos que se encuentren
en tramite en el Instituto Mexiquense de Cultura, se concluirdn conforme a su

legislacion vigente hasta antes de la entrada en vigor del presente Decreto.>>
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El 24 de febrero de 2015, el enlace financiero hace entrega al grupo auditor de manera
econdmica, los siguientes documentos: Memorandum de fecha 05 de febrero de 2015,
en donde el Secretario de Cultura le comunica al Director General del IMC, que con
base en la reforma del articulo 31 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Gobierno del Estado de México, publicada en la Gaceta No. 120 de fecha 17 de
diciembre de 2014, se crea la Secretaria de Cultura, por lo que solicita, se lleven a cabo
las acciones necesarias para que la figura de esta dependencia sea respetada tal cual
se decret6 por la H. LVIII Legislatura del Estado de México y Circular No. 1 de fecha 09
de febrero de 2015, que dirige el Director General del IMC, a sus Directores,
Subdirectores, Coordinadores y Jefes de Departamento, solicitando atender las

indicaciones del Secretario de Cultura.

El dia 04 de marzo de 2015, el grupo auditor se retne con el Director General del IMC,
para precisar el nombre de la entidad fiscalizable en los diversos actos de la auditoria
de obra que se realiza al ejercicio 2014, para su continuidad hasta su debida
conclusién. De lo anterior, el Director General del IMC manifiesta que se encuentra en
tramite la extincion del IMC y la aprobacion de la estructura organica de la Secretaria de
Cultura, asi como la aprobacion del Reglamento Interior y la expedicion del

nombramiento de dicho servidor.

El dia 22 de abril de 2015, se notificé al Director General del IMC, el oficio No.
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/034/2015 de fecha 20 de abril de 2015, cuyo asunto
refiere a la ampliacion de la auditoria de obra, por el periodo comprendido del 01 de
enero de 2015 al 20 de abril de 2015, a razén de que las obras que fueron sujetas a
fiscalizacion de la entonces Secretaria del Agua y Obra Publica, (en lo sucesivo SAOP)
y el Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa, (en lo sucesivo IMIFE),
son pagadas en 2015. En dicho acto, se hace de conocimiento de manera econdmica la
extincion del IMC y mediante oficio No. 0462/2015 de fecha 23 de abril de 2015, se
hace de conocimiento al grupo auditor, que la extincién del IMC, se dio a partir del 01 de
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abril del presente afio, ya que el dia 31 de marzo de 2015, se publicé en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México No. 58, el Reglamento Interior de la Secretaria de

Cultura, donde se precisa que a partir del 01 de abril de 2015 queda extinto el IMC.

En fecha 27 de abril de 2015, el grupo auditor se reune con personal del IMC, con el
objeto de precisar el area que custodia la informacion sujeta a fiscalizacion, en términos
de los articulos 344 del Codigo Financiero del Estado de México, 275 del Reglamento
del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México y 12.64 del
Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, en donde el
entonces Director General del IMC, manifiesta que a partir del 01 de abril de 2015,
guedd extinto legalmente el IMC, por lo que, en ese momento se encontraba
imposibilitado para designar a la persona encargada de la informacién requerida.

A través de oficio No. OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/061/15 de fecha 01 de junio de
2015, dirigido al Secretario de Cultura, se informa sobre el desarrollo de auditoria, con
la finalidad de proporcionar la informacion, datos, informes, registros fisicos,
electronicos y documentos, para continuar hasta su conclusién los trabajos de auditoria

gue se practican al IMC, respecto al ejercicio 2014.

Mediante oficio No. 228A000000/115-1/2015 de fecha 15 de junio de 2015, el
Secretario de Cultura, hace de conocimiento al Auditor Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, el area y los servidores publicos para dar continuidad y atencion a
los trabajos de auditoria.

En fecha 03 de julio de 2015, a través de acta circunstanciada No. 34, el grupo auditor
se reune con servidores publicos de la entidad fiscalizable, para acordar la continuidad
hasta su conclusién de los trabajos de auditoria.
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Asimismo, a través del Decreto No. 481 publicado en Gaceta de Gobierno No. 19 de
fecha 27 de julio de 2015, donde se crea la Secretaria de Infraestructura y en donde se
reforma la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México, con base
en el articulo octavo transitorio establece que <<Los asuntos y demas procedimientos
gue se encuentren en tramite en la Secretaria del Agua y Obra Publica y en la
Secretaria de Comunicaciones se concluiran conforme a su Legislacion Vigente hasta

antes de la entrada en vigor del presente Decreto.>>

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en el analisis del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados y la verificacion preliminar, se determiné la cédula de obras adquisiciones,
acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar. Atendiendo, en su caso, los criterios y
requerimientos establecidos por la Subdireccibn de Auditoria de Obra y el
Departamento de Auditoria de Obra a los Poderes del Estado y Organismos

Auténomos.

Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeacion y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestion de Calidad; no
obstante el alcance de los trabajos de auditoria especificos estan determinados para
cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados; orientando la
Fiscalizacion Superior a rubros especificos en las etapas de la obra publica, en funcién
de las caracteristicas de la misma y del cumplimiento de los objetivos del Departamento
y/o Subdireccion de Auditoria de Obra.

La evaluacion del control interno a la entidad fiscalizable, se realizé6 a través de la

aplicacion de un cuestionario de control interno, evaluacion documental comprobatoria
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proporcionada por la entidad y ampliacion del mismo cuestionario, por ser la primera
vez en ser auditado, tomando como base el Modelo COSO. Con la finalidad de
identificar areas de oportunidad y mejora de los sistemas de control interno
implementados por la entidad, en las fases de planeacion, programacion y
presupuestacion de la obra publica, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.

Se detectd un universo de 34 obras, con una inversion ejercida de 167,616.7 miles de
pesos, en el ejercicio fiscal auditado. Con base en la informacion proporcionada por la
entidad fiscalizable, se llegd a la conclusion de realizar la Fiscalizacion Superior de 8
obras, con una inversion ejercida de 163,237.7 miles de pesos, como a continuacion se
indica:

ALCANCE DE REVISION

Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revision del Universo
(Miles de pesos) (Miles de pesos) (%)
167,616.7 163,237.7 97.4%

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

GRAFICA 1
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LIMITANTES DE AUDITORIA

La informacion proporcionada por el IMC, en la cédula relacion de obras, adquisiciones,
acciones y/o servicios relacionados, no fue suficiente, confiable, veraz y de calidad, ya
que se detecto la asignacion de recursos en obras que no fueron reportadas, ejemplo:
Construccién del Conservatorio de Musica del Estado de México y Rehabilitacion y
equipamiento de las instalaciones, mobiliario sanitario y otras obras en la Sala de

Conciertos Felipe Villanueva de Toluca.

El IMC, realizdé convenios de colaboracién institucional con la SAOP y convenios de
colaboracion interinstitucional con el IMIFE, en donde se establecié que el IMC, era el
responsable de la planeacion, programacién y presupuestacion. Por lo que, en los
archivos de la entidad fiscalizable, sbélo se encontr6 informacién general

correspondiente a estas etapas.

El IMC, no tenia desglosado el pago de intereses de cada una de las obras financiadas,
ya que manejo una cuenta general, por lo que se desconoce el importe pagado de cada
una de ellas en el periodo a fiscalizar.

En compulsa realizada al IMC y a la Fundacion PROACCESO ECO, A.C., en alcance al
Convenio de Coordinacion y Colaboracién de la operacion de 24 bibliotecas digitales y
Convenio Modificatorio para la operacion de 50 bibliotecas digitales, no se proporcioné
la totalidad de la documentacién comprobatoria de los recursos asignados.

Finalmente, el 17 de diciembre de 2014, se publicé la Gaceta de Gobierno del Estado
de México No. 120, donde la Legislatura del Estado aprob6 el Decreto No. 360; en el
cual se reforman fracciones, articulos y se adicionan fracciones a la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado, donde se crea la Secretaria de Cultura, y a través de
Gaceta de Gobierno del Estado de México No. 58, de fecha 31 de marzo de 2015, se
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publica el Reglamento Interior de la Secretaria de Cultura; como se sefala en el
apartado de antecedentes. Una limitante importante que incidié en la ejecucion de los

trabajos de la auditoria, fue la extincion del Instituto Mexiquense de Cultura.

OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacion Superior a las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados; que la entidad fiscalizable haya planeado, programado, presupuestado,
adjudicado, contratado, ejecutado y controlado.

Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacion, aplicables por parte del IMC.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

CRITERIOS DE SELECCION

A patrtir de la relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se
realiza la verificacion preliminar, identificando aquellas que por su impacto econémico,

diversidad tipolégica, factibilidad de inspeccién, inconsistencias fisicas financieras,
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las contratistas, analisis financiero y por

irregularidades detectadas por el grupo auditor, se determind realizar la Fiscalizacion

Superior a 8 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

DO, No. Control
Prog.
1 87807
2 87813
3 88222
4 87809
5 91963
6 91984
7 93876
8 93876

GIS: Gasto de Inversién Sectorial
Ram o 23: Fondo de Cultura

IMPORTE DEL UNIVERSO

INFORMACION GENERAL

Nombre

Estudios, proyectos, supenision 'y
remodelacién del Centro Histérico de
Ecatepec, San Pedro Xalostoc (Accién
en Proceso), Ecatepec, San Pedro
Xalostoc.

Estudios, proyectos, supenision y
construccion del Museo del Ejército en
PERINORTE (Accién en Proceso),
Cuautitlan Izcalli.

Estudios, proyecto, construccién y
equipamiento del Museo de Historia
Natural de Ixtapan de la Sal (Obra
Nueva), Ixtapan de la Sal, Varias.

Estudios, proyectos, supenision 'y
remodelacién del Centro Histérico en
Toluca (Proyecto-Estudio en Proceso),
Toluca, Cabecera Municipal.

Construccién y equipamiento de la
Biblioteca Digital de Otzolotepec.

Construccién y equipamiento de la
Biblioteca Digital de Xonacatlan.

Operacién de 24 Bibliotecas Digitales

Operacioén de 24 Bibliotecas Digitales

PAD: Programa de Acciones para el Desarrollo

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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(Miles de Pesos)

Programa de
Inversién

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

Ramo 23

Ramo 23

GIS

PAD

Avance
Fisico

100.0%

0.0%

Avance
Financiero

50.0%

50.0%

100.0%

0.0%

IMPORTE FISCALIZADO

% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO
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EJERCIDO
167,616.7

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

10,016.8

7,968.9

0.0

63,726.9

2,553.5

2,553.5

54,438.0

21,980.1

163,237.7

97.4%
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NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas

Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién.

El proposito de la NPASNF 30, “Cédigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,
consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100, establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de
auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400, sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas, de evaluar si las actividades de los entes

auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada al periodo sujeto a fiscalizacion, referente a obras
publicas, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados al IMC, se determiné lo

siguiente:

CONTROL INTERNO

Se realizd el andlisis y revision del Manual de Organizacion del IMC, asi como la
aplicacion de las metodologias para auditar los actos relativos a la planeacion,
programacién y presupuestacion; determinando con base en los componentes que

integran el Modelo COSO, los siguientes resultados:

Ambiente de Control: En el Manual General de Organizacion y Reglamento Interno del
IMC, no se tenian definidas las areas responsables de realizar la planeacion,
programacién y presupuestacion de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, que ejecutaban por encargo, a través de convenios de colaboracién con

otras entidades ejecutoras.

El IMC no tenia codigos de ética, conducta y politicas de conflicto de intereses, que
fortalecieran el compromiso de los servidores publicos e identificaran sus principios

institucionales.

Identificacion de Riesgos: El IMC no tenia politicas y procedimientos que garantizaran la
adecuada planeacion, programacion y presupuestacion de los recursos asignados y
autorizados para obra publica.
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Aunado a ello, se observé incumplimiento a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y al Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las
Dependencias y Entidades Publicas del Gobierno y Municipios del Estado de México, ya
gue los registros presupuestales del capitulo 6000 Inversion Publica, se realizaron de

manera inadecuada.

La entidad fiscalizable, no verificO que la informacion contenida en las bases de
licitacion y/o términos de referencia de las obras a contratar y ejecutar por encargo con
la SAOP y el IMIFE, fuera suficiente y cumpliera con sus necesidades y requerimientos.

Actividades de Control: Los controles del IMC fueron insuficientes e inadecuados, ya
gue se desconocia el avance fisico-financiero de cada una las obras y/o servicios de los

trabajos ejecutados.

El IMC no tenia establecidas medidas de control para verificar el cumplimiento de los
convenios de colaboracion celebrados con la SAOP, el IMIFE y la Fundacion
PROACCESO ECO, A.C.

Informacién y Comunicacion: En el desarrollo de los trabajos de auditoria, se detectaron
deficiencias en los mecanismos de coordinacién y comunicacion entre las diferentes
areas del IMC, asi como con las entidades con las que celebré convenios de
colaboracion, ya que se desconocia la informacion relacionada con los actos relativos a
la planeacion, programacion, presupuestacion, adjudicacién, contratacién, ejecucion y

control de la obra publica.

Supervision: El IMC no verificd que las cantidades pagadas correspondieran a las
ejecutadas, asi como la calidad de los trabajos; dado que las entidades ejecutoras son

las encargadas de llevar dicho seguimiento.
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DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en los alcances de revisibn de los trabajos de auditoria de las obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se determind aplicar el
procedimiento de Planeacion y Ejecucién de Auditoria de Obra y Servicios
Relacionados del Macroproceso de Planeacion y Ejecuciéon de Auditorias, inserto en el
Sistema de Gestion de Calidad y en las metodologias correspondientes; describiendo
por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, lo

siguiente:

Mediante Convenio General de Colaboracion Institucional de fecha 23 de julio de 2012,
celebrado entre el IMC y la SAOP, se establece la realizacion por parte de la SAOP de
todos los actos relativos a la contratacion, adjudicacion, supervision y control de los
trabajos y donde el IMC se comprometié llevar a cabo los actos relativos a la

planeacién, programacion y presupuestacion de los trabajos.

1. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico de Ecatepec,
San Pedro Xalostoc (Accion en Proceso), Ecatepec, San Pedro Xalostoc. A través del
Convenio de Colaboracién Especifico entre la SAOP y el IMC, de fecha 20 de agosto de
2012, acordando el Director General del entonces IMC, lo siguiente: <<<’LA
SECRETARIA”, llevara a cabo todas las etapas del proceso de adjudicacion de “LOS
TRABAJOS”", asi como la contratacién, ejecucion, supervision y control, de los mismos
hasta su recepcion y finiquito, conforme lo disponen los Capitulos Tercero, Cuarto y
Quinto del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo y el Reglamento de éste.
Asi mismo, “LAS PARTES” estan de acuerdo en que la asignacién del Contrato de Obra
Pulblica, relativo a “LOS TRABAJOS”, materia del presente, “EL CONTRATQO”", se
realizara por la via de adjudicacién directa, atendiendo a que se trata de una obra
publica que se ejecutara bajo el esquema de diferimiento de pagos (obra publica

financiada), lo cual constituye una excepcion a la licitacion puablica, en términos del
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articulo 12.37, fraccion X del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
Estado de México, y demas normatividad en la materia>>>. Aunado a lo anterior, se
aclara que no se tuvo acceso al analisis de la informacién contable del afio 2012, esta
fue muy limitada por el periodo de revision que nos faculta, toda vez, que como parte
del andlisis financiero se requeria verificar si el Gobierno del Estado de México, tenia
y/o contaba con las condiciones financieras para llevar a cabo la contratacién de obra
publica financiada, asi como el presupuesto de egresos para comprobar si estaba
contemplada dicha obra, puesto que los oficios de asignacion y autorizacion de
recursos fueron expedidos por la Secretaria de Finanzas desde el afio 2012.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 20 de abril de 2015 de 7,992.3 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 4,583.0 miles de pesos IVA incluido, Unicamente se
paga en efectivo 657.8 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando pendiente
de pago 3,925.2 miles de pesos, correspondiente a los pagarés emitidos a un plazo de
veintiséis meses de las estimaciones seis a la quince finiquito, por lo que se realizo
analisis en la auditoria de la entonces Direccion General de Construccion de Obra
Publica, (en lo sucesivo DGCOP).

Cabe mencionar que de la estimacion doce a la quince finiquito no cuenta con pdélizas
de registro ni soporte documental, puesto que en la Direccion General de Contabilidad
del Sector Central, ain no se han realizado los registros debido al cambio de
codificaciones para el registro de las autorizaciones de pago, por lo que se solicito
informacion ante la Direccion General de Tesoreria del Gobierno del Estado de México,
la cual proporciono la siguiente informacion: nimero de cheque 22208 por un importe
de 477.3 miles de pesos de la cuenta niumero 191350498 correspondiente a la
institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.; con fecha de cobro el 20 de marzo de 2015.
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De la verificacion preliminar y el analisis al expediente Unico de obra, se detecto la
terminacion anticipada de los trabajos, a través del acta circunstanciada de fecha 15 de
mayo de 2014. Asimismo, en fecha 19 de diciembre de 2014, se celebré el contrato No.
OP-14-0353 de obra publica a precios unitarios, tiempo determinado y diferimiento de
pago, para dar continuidad a los trabajos, con la contratista Grupo Constructor D Siete
S.A. de C.V. por un importe de 13,496.5 miles de pesos, con un plazo de ejecucién de
199 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 22 de diciembre de 2014 y fecha
de término el 30 de junio de 2015.

Finalmente, del andlisis financiero del periodo en revisién, se determiné un importe
ejercido en el periodo sujeto a fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 20 de abril de
2015 de 2,024.5 miles de pesos IVA incluido, por concepto de anticipo, por lo que
durante el periodo antes mencionado, no se tramitaron estimaciones ante la Secretaria

de Finanzas, no dando seguimiento a dicho contrato.

2. Estudios, proyectos, supervision y construccion del Museo del Ejército en
PERINORTE (Accién en proceso) Cuautitlan lzcalli, Cabecera Municipal. A través de
Convenio de Colaboracién Especifico entre la SAOP y el IMC, de fecha 20 de agosto de
2012, acordando el Director General del entonces IMC, lo siguiente: <<<’LA
SECRETARIA”, llevara a cabo todas las etapas del proceso de adjudicacion de “LOS
TRABAJOS”, asi como la contratacién, ejecucion, supervision y control, de los mismos
hasta su recepcion y finiquito, conforme lo disponen los Capitulos Tercero, Cuarto y
Quinto del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo y el Reglamento de éste.
Asi mismo, “LAS PARTES” estan de acuerdo en que la asignacién del Contrato de Obra
Pulblica, relativo a “LOS TRABAJOS”, materia del presente, “EL CONTRATQO”", se
realizara por la via de adjudicacién directa, atendiendo a que se trata de una obra
publica que se ejecutara bajo el esquema de diferimiento de pagos (obra publica
financiada), lo cual constituye una excepcion a la licitacion puablica, en términos del

articulo 12.37, fraccion X del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
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Estado de México, y demas normatividad en la materia>>>. Aunado a lo anterior, se
aclara que no se tuvo acceso al analisis de la informacién contable del afio 2012, esta
fue muy limitada por el periodo de revision que nos faculta, toda vez, que como parte
del andlisis financiero se requeria verificar si el Gobierno del Estado de México, tenia
y/o contaba con las condiciones financieras para llevar a cabo la contratacién de obra
publica financiada, asi como el presupuesto de egresos para comprobar si estaba
contemplada dicha obra, puesto que los oficios de asignacion y autorizacion de
recursos fueron expedidos por la Secretaria de Finanzas desde el afio 2012.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 20 de abril de 2015 de 7,968.9 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 7,783.4 miles de pesos IVA incluido, Unicamente se
paga en efectivo 1,099.2 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando
pendiente de pago 6,684.2 miles de pesos, de los pagarés emitidos a un plazo de

veintiséis meses de las estimaciones catorce a la dieciséis.

3. Estudios, proyecto, construccién y equipamiento del Museo de Historia Natural de
Ixtapan de la Sal (Obra nueva), Ixtapan de la Sal, varias. De la revision al expediente
se detect6 que el IMC, no realizé el Convenio de Colaboracion Especifico con la SAOP

para la ejecucioén de la obra.

Del analisis financiero, se determind que en el periodo sujeto a fiscalizacién del 01 de
enero de 2014 al 20 de abril de 2015, no se ejercieron recursos, por lo tanto no se
tramitaron estimaciones ante la Secretaria de Finanzas, por lo que no se dio

seguimiento.

4. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico en Toluca
(Accion en proceso), Toluca, Cabecera Municipal. A través de Convenio de
Colaboracion Especifico entre la SAOP y el IMC, de fecha 20 de agosto de 2012,
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acordando el Director General del entonces IMC, lo siguiente: <<<"LA SECRETARIA”,
llevara a cabo todas las etapas del proceso de adjudicaciéon de “LOS TRABAJOS”, asi
como la contratacién, ejecucion, supervision y control, de los mismos hasta su
recepcion y finiquito, conforme lo disponen los Capitulos Tercero, Cuarto y Quinto del
Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo y el Reglamento de éste. Asi mismo,
“LAS PARTES” estan de acuerdo en que la asignacion del Contrato de Obra Publica,
relativo a “LOS TRABAJOS”, materia del presente, “EL CONTRATQ”, se realizaré por la
via de adjudicacién directa, atendiendo a que se trata de una obra publica que se
ejecutara bajo el esquema de diferimiento de pagos (obra publica financiada), lo cual
constituye una excepcién a la licitacion publica, en términos del articulo 12.37, fraccién
X del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, y demas
normatividad en la materia>>>. Aunado a lo anterior, se aclara que no se tuvo acceso al
analisis de la informacién contable del afio 2012, esta fue muy limitada por el periodo de
revision que nos faculta, toda vez, que como parte del andlisis financiero se requeria
verificar si el Gobierno del Estado de México, tenia y/o contaba con las condiciones
financieras para llevar a cabo la contratacién de obra publica financiada, asi como el
presupuesto de egresos para comprobar si estaba contemplada dicha obra, puesto que
los oficios de asignacion y autorizacion de recursos fueron expedidos por la Secretaria
de Finanzas desde el afio 2012.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 20 de abril de 2015 de 63,726.9 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 43,500.3 miles de pesos IVA incluido, Unicamente
se paga en efectivo 6,171.1 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando
pendiente de pago 37,329.2 miles de pesos, de los pagarés emitidos a un plazo de
veintiséis meses de las estimaciones seis a la diecinueve, por lo que se realiz6 analisis
en la auditoria de la DGCOP.
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5. Construccion y equipamiento de la Biblioteca Digital de Otzolotepec. A través del
Convenio Interinstitucional celebrado entre el IMIFE y el IMC, de fecha 17 de julio de
2014, se establecié por parte del IMIFE la construccion, cuantificacion, contratacion,
supervision, ejecucion y cierre financiero de la construccién y equipamiento de veintidos

bibliotecas digitales.

Del andlisis financiero, se determiné en el periodo del 01 de enero de 2014 al 20 de
abril de 2015, un importe ejercido pagado de 2,553.5 miles de pesos con IVA incluido

por concepto de pago del anticipo.

6. Construccién y equipamiento de la Biblioteca Digital de Xonacatlan. A través del
Convenio Interinstitucional celebrado entre el IMIFE y el IMC, de fecha 17 de julio de
2014, se establecié por parte del IMIFE la construccion, cuantificacion, contratacion,
supervision, ejecucion y cierre financiero de la construccidén y equipamiento de veintidos

bibliotecas digitales.

Del andlisis financiero, se determiné en el periodo del 01 de enero de 2014 al 20 de
abril de 2015, un importe ejercido pagado de 2,553.5 miles de pesos con IVA incluido

por pago del anticipo.

7. Operacion de 24 bibliotecas digitales. A través de Convenio de Coordinacion y
Colaboracion celebrado entre el IMC y la Fundacién PROACCESO ECO, A.C., de fecha
29 de marzo de 2014, establecen conjuntar esfuerzos y recursos para la operaciéon de
24 bibliotecas digitales, para lo cual la entidad fiscalizable, se compromete a aportar la
cantidad de 54,438.0 miles de pesos.

Del andlisis financiero, se determiné un importe ejercido de 54,438.0 miles de pesos, en
el periodo del 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.
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Se realiz6 compulsa con la Fundacion PROACCESO ECO, A.C., en su caracter de
tercero para verificar el cumplimiento del Convenio de Colaboracion para la operacion
de 24 bibliotecas digitales, sin embargo, se detecté que el IMC, no cuenta con la
totalidad del soporte documental que acredite la comprobacién de la aplicacion de los
recursos, aunado a ello la Fundacion PROACCESO ECO, A.C., solamente puso a la
vista del grupo auditor, informacién correspondiente a los meses de junio, julio y agosto,
argumentado que el experto técnico financiero (PH Consultores), es el encargado de la

supervision y es quien cuenta con esta informacion.

8. Operacion de 24 bibliotecas digitales. En fecha 29 de septiembre de 2014, se realiza
el Convenio Modificatorio al Convenio de Coordinacién y Colaboracion entre el IMC y la
Fundacion PROACCESO ECO, A.C., en donde se establece conjuntar esfuerzos y
recursos para la operacion de 50 bibliotecas digitales, para lo cual el IMC, se
compromete a aportar 54,438.1 miles de pesos, para la operacién de 24 bibliotecas
digitales mas la cantidad de 21,980.1 miles de pesos, recursos para la operaciéon de 26
bibliotecas digitales.

Del andlisis financiero y revision al capitulo 6000 Inversion publica se determinaron las

siguientes observaciones:
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OBSERVACION

Por no dewengar ni
reintegrar los recursos
para la construccién del
Consenvatorio de Musica
del Estado de México a
la TESOFE.

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

25,000.0

IMC

DESCRIPCION

La obsernvacion se determiné de la revision al Padron de Beneficiarios 2014 del Programa de
Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE), se detectd la asignacién de 25,000.0
miles de pesos al entonces IMC, para el Nuewvo Consenatorio de Mdsica.

A través del Segundo acuerdo especifico de ejecucién No. CNCA/DGVC/2AE/00729/14 de fecha
30 de julio de 2014, celebrado entre el Consejo Nacional para la Cultura (CONACULTA) y el
entonces IMC, en donde convienen lo que a la letra dice: <<...colaborar en beneficio del
proyecto estratégico de Construccién del Conservatorio de Misica del Estado de México, el cual
se encuentra bajo la administracién de “EL INSTITUTO",...>> << “EL CONACULTA" conviene
realizar una aportacién total por la cantidad de $25,000,000.00 (VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS 00/100 M.N.), a efecto de dar cumplimiento al objeto mencionado en la clausula
anterior, ...>>

Del anélisis financiero, se identificé la péliza de Diario No. 357 de fecha 31 de octubre de 2014,
por un importe de 25,000.0 miles de pesos, por concepto de ingresos para el Nuewo
Conservatorio de MUsica del Estado de México, reflejandose el depdsito en el estado de cuenta
bancario nimero 4056887615 de la institucién bancaria HSBC México S.A, a nombre del Nuevo
Consenvatorio de MUsica del Estado de México.

Aclarando, que en el concepto de la péliza de diario y el nombre del estado de cuenta bancario
nimero 4056887615, la denominacién de la obra se registr6 de manera incorrecta como: Nuevo
Consenatorio de Musica del Estado de México; la cual debe de ser: “Construcciéon del
Consenvatorio de MUsica del Estado de México”

En fecha 06 de marzo de 2015, el grupo auditor mediante acta circunstanciada, solicité al
entonces IMC, el contrato y registro presupuestal de los recursos para la “Construccién del
Conservatorio de Mdusica del Estado de México”, por lo que a travs del oficio No.
IMC/012/182/2015 de fecha 10 de marzo de 2015, el entonces IMC, sefial6 lo que a la letra dice:
<<Los recursos federales por $25,000,000.00 transferidos al IMC el dia 10 de octubre de 2014,
no se solicita la ampliacién presupuestal en el ejercicio fiscal 2014, debido a que al 31 de
diciembre de 2014, no se habia iniciado el procedimiento adquisitivo de bienes y servicios por lo
que a la fecha no existe contrato...>>.

Por lo que, se concluye que al 31 de diciembre de 2014, los recursos transferidos para la
“Construccion del Consenatorio de Musica del Estado de México”, al entonces IMC, no se
devengaron ni reintegraron de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacién del Programa
de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE).

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 54, tercer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulo 176, primer parrafo del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulo 84 y 85, de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Transitorio tnico: numeral 3.4 inciso b pérrafos 4
y 5 del Acuerdo No. 709 por el que se emiten
las Reglas de Operacién del Programa de Apoyo
a la Infraestructura Cultural de los Estados
(PAICE).

Clausula cuarta del Segundo Acuerdo Especifico
de Ejecucion, para la colaboracién y aplicacién
del Programa de Apoyo a la Infraestructura
Cultural de los Estados (PAICE), celebrado
entre el Consejo Nacional para la Cultura
(CONACULTA) y el entonces IMC.
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IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION

Por Intereses generados 7.7
de los recursos
autorizados ~ para la
construccién del

Consenvatorio de Musica
del Estado de México,
que no fueron
reintegrados a la
TESOFE.

Por  utilizar  recursos
autorizados al capitulo
6000 (Inversién Publica)
obra publica financiada,
para el pago de némina
del IMC.

1,742.4

Recursos autorizados
que no fueron reportados
por la entidad fiscalizable
en la cédula relacién de
obras, adquisiciones,
acciones y/o senicios
relacionados, de acuerdo
a los registros
presupuestales en el
capitulo 6000 (inversién
publica).

2,400.7

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

IMC

DESCRIPCION

La observacion, se determind del andlisis financiero realizado a la cuenta bancaria nimero
4056887615 de la institucion bancaria HSBC México S.A, a nombre del Nuevo Consenvatorio de
Musica del Estado de México, en el mes de octubre se detectd la transferencia de recursos por
parte del Consejo Nacional para la Cultura (CONACULTA) para la “Construccién del Conservatorio
de Musica del Estado de México", a través del Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural
de los Estados por la cantidad de 25,000.0 miles de pesos. En el estado de cuenta al 31 de
diciembre de 2014, se generaron 8.3 miles de pesos por concepto de intereses nominales, sin
embargo los intereses netos fueron de 7.7 miles de pesos debido al cobro de comisiones por
manejo de cuenta, los cuales no se reintegraron a la TESOFE.

La observacién se determiné del andlisis financiero realizado al Presupuesto de Egresos del
Estado de México 2014; y a la asignacion presupuestal autorizada por la LVIII Legislatura al
entonces IMC, se autorizaron 856,842.7 miles de pesos, de los cuales 118,746.6 miles de pesos
se asignaron al capitulo 6000 (inversién plblica), y de estos, 116,572.1 miles de pesos para la
construccién, ampliacién y/o modemizacién de la infraestructura para la educacién cultura y
bienestar social (Obra publica financiada), del importe autorizado para la obra piblica financiada,
existen contra-recibos del Gobierno del Estado de México, a favor del entonces IMC por cobrar
por un importe de 110,009.8 miles de pesos y contra-recibos cobrados por un importe de 6,562.3
miles de pesos, para el pago de obra pulblica financiada, depositados en la cuenta de gasto
corriente ndmero 4015461858 de la institucién bancaria HSBC México S.A. a nombre del
entonces IMC.

El 30 de septiembre de 2014, se realiz6 un traspaso de la cuenta de gasto corriente nimero
4015461858 a la cuenta nimero 4056887631 creada para el pago de las obras publicas
financiadas, de la instituciéon bancaria HSBC México S.A, a nombre del entonces IMC, por un
importe de 15,297.0 miles de pesos, del importe recibido se pagan 4,620.7 miles de pesos por
concepto de intereses de obra publica financiada, sin embargo, del andlisis a la cuenta nimero
4056887631 se detectd un saldo final al 31 de diciembre de 2014 de 199.1 miles de pesos, por lo
que del importe recibido para el pago de obra publica financiada, existe un faltante de 1,742.4
miles de pesos.

En fecha 06 de marzo de 2015, el grupo auditor mediante acta circunstanciada solicité al
entonces IMC, la integracién del presupuesto aprobado y estados de cuenta bancarios del
capitulo 6000 (inversién publica), del ejercicio fiscal 2014, por lo que a través del oficio No.
IMC/012/182/2015 de fecha 10 de marzo de 2015 del entonces IMC, se menciona lo que a la
letra dice: <<En cuanto al presupuesto aprobado 2014, se cobré en Caja General de Gobiemno la
cantidad de $6,562,256.00, correspondiente a la obra pulblica financiada, de los cuales
$1,742,446.13 se utilizaron para el pago de némina, a la fecha no se ha realizado el reintegré
debido a que el Gobierno del Estado de México, no ha pagado dichas néminas, no existe oficio
de autorizacion de traspaso de recursos.>>

La observacion se determiné con base en el andlisis financiero realizado a los registros
presupuestales del ejercicio 2014 y la cédula relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o
senicios relacionados proporcionados por el entonces IMC, no se reporté informacion financiera
de recursos autorizados en el capitulo 6000 (inversién publica) de la OSEM y el Conservatorio de
Musica del Estado de México.

En fecha 06 de marzo de 2015, mediante acta circunstanciada el grupo auditor solicit6 al
entonces IMC, copia del avance presupuestal de egresos de la OSEM y del Conservatorio de
Musica del Estado de México, para su revsion y andlisis. En fecha 09 de marzo de 2015, se
hace entrega al grupo auditor del avance presupuestal de la OSEM, Conservatorio de Musica del
Estado de México y del entonces IMC, en donde se detect6 la ampliacién presupuestal por un
importe de 2,400.7 miles de pesos al capitulo 6000 (inversién plblica) para la OSEM.

A través del oficio No. IMC/012/182/2015 de fecha 10 de marzo de 2015, el entonces IMC,
manifesté lo siguiente: <<Se autorizé a la Orquesta Sinfénica del Estado de México una
ampliacién presupuestal no liquida con cargo a disponibilidades presupuestarias por
$2,400,728.00 en la partida de gasto 6271 (Instalaciones y Equipamiento en construccién),
mediante oficio No. 203200/1741/2014 de fecha 03 de septiembre de 2014 signado por el M.F.
Francisco Gonzélez Zozaya, Subsecretario de Planeacién y Presupuesto, para la rehabilitacion
y equipamiento de las instalaciones, mobiliario de los sanitarios y otras obras de la Sala de
Conciertos Felipe Villanueva de Toluca, por tal motivo no se puede considerar en las obras que
autorizan con cargo al Programa de Apoyo de Desarrollo, ya que realiza con recursos de
economias de ejercicios anteriores de la Orquesta Sinfénica del Estado de México; no se
manifesté en su momento debido a que solo se informé las obras autorizadas directamente al
proyecto del instituto.>>

De la revision y andlisis financiero, se detectd que en el ejercicio 2014 se autoriz6 a la OSEM, un
importe por 2,400.7 miles de pesos para instalaciones y equipamientos en construccion, el cual
no fue reportado dentro de la cédula relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o senicios
relacionados, de acuerdo a los registros presupuestales en el capitulo 6000 (inversién publica).

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 54, tercer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulo 84 y 85, de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Transitorio tnico: numeral 3.4 inciso b pérrafos 4
y 5 del Acuerdo No. 709 por el que se emiten
las Reglas de Operacién del Programa de Apoyo
a la Infraestructura Cultural de los Estados
(PAICE).

Clausula cuarta del Segundo Acuerdo Especifico
de Ejecucion, para la colaboracién y aplicacién
del Programa de Apoyo a la Infraestructura
Cultural de los Estados (PAICE), celebrado
entre el Consejo Nacional para la Cultura
(CONACULTA) y el entonces IMC.

Articulo 134, primer parafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 62 del Presupuesto de Egresos del
Gobiemno del Estado de México.

Articulo 134, primer parafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 16 de la Ley General de Contabilidad
Gubemnamental.
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EFICIENCIA

Se detectd que no se da cumplimiento al objeto y acuerdos establecidos en los
Convenios: General de Colaboracion Institucional y de Colaboracion Especificos
celebrados entre la SAOP y el IMC, respecto a: <<“EL INSTITUTO?”, solicitara por
escrito a “LA SECRETARIA”, la ejecucion de “LOS TRABAJOS”, que requiera, haciendo
referencia al presente convenio general. Previo a la solicitud de “EL INSTITUTO?”, ésta
deberd haber llevado a cabo los actos relativos a la planeacion, programacion y
presupuestacion de “LOS TRABAJOS”, que solicite, acatando lo establecido en los
ordenamientos legales que en materia de construccién rigen en el Estado de México>>,
asi mismo, la clausula tercera establece: <<..."LA SECRETARIA” y “EL INSTITUTO?,
en términos del articulo PRIMERO del “Acuerdo por el que se establecen los
lineamientos para la aplicacion de los articulos 12.8 y 12.9 del Codigo Administrativo del
Estado de México, relativo al Libro Décimo Segundo”, emitido por el Secretario del Agua
y Obra Publica, publicado con fecha 25 de febrero de 2010, en el peridédico oficial
“Gaceta del Gobierno” celebrardn por cada obra o servicio relacionado con la obra
publica o servicio relacionado con la misma a ejecutarse, un convenio de colaboracion
especifico “EL CONVENIO ESPECIFICO” para tal efecto se adjuntara al oficio de
solicitud de ejecucién de obra por encargo, los documentos que se refieren en dicho
ordenamiento legal, entre los que se encuentran los siguientes:

1).-El oficio de autorizacion correspondiente a la inversion autorizada para la ejecucion
de “LOS TRABAJOS”.

2).- Copia del expediente técnico debidamente integrado de “LOS TRABAJOS” y copia
del acuse del oficio de ingreso del expediente técnico a la Direccibn General de
Planeacion y Gasto Publico.

3).-Proyecto ejecutivo y catadlogo de conceptos autorizados y firmados de “LOS
TRABAJOS”, en caso de contar con ellos.

4).-Copia de la documentacion que acredite la propiedad, posesion y liberacion del
predio donde se pretende ejecutar “LOS TRABAJOS”, para lo cual anexara copia del
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contrato, escrituras o el documento correspondiente, asi como las licencias y permisos
necesarios para la ejecucion de los trabajos e introduccién de servicios de agua
potable, drenaje, energia eléctrica, gas y en general aquellos servicios que sean
requeridos.

5).-En general el “INSTITUTO” se obliga a proporcionar toda la documentacion
necesaria a efecto de integrar debidamente el expediente Unico de obra, con excepcion
de aquella documentacion que deba ser integrada por “LA SECRETARIA”>>; por lo que
el IMC incumplié con la entrega a la SAOP, de lo antes mencionado para la ejecucion

de las obras y/o servicios relacionados por encargo.

Se detect6 que no se da cumplimiento al objeto y acuerdos establecidos en el Convenio
de Colaboracién Interinstitucional, celebrado entre el IMC y el IMIFE, respecto a la
clausula séptima, que establece <<“EL INSITUTO, se obliga con “EL IMIFE” a:

a) Remitir al Departamento de Andlisis Evaluacion y Factibilidad de Espacios
Educativos la siguiente documentacion: 1.- Los estudios preliminares; 2.- Los
estudios de preinversion de la factibilidad de los trabajos; 3.- Comprobante de
propiedad del terreno y 4.- Oficio de asignacion y autorizacion de los recursos, que
amparen la construccion de la meta a realizar.

b) Brindarle todas las facilidades que requiera para la adecuada realizacién de la obra
materia del presente convenio.

c) Verificara que se cumplan con todos aquellos requisitos preparativos como son:
(Licencia de uso de suelo, licencia de construccion, mecanica de suelo, perito, entre
otros), y que no existan irregularidades en cuanto al predio en el que se realizaran
los trabajos objeto del presente.

d) Comunicarle oportunamente y por escrito, el lugar fisico donde habra de construirse
el inmueble y/o la obra materia de este convenio, de acuerdo con el proyecto
elaborado, asi como las caracteristicas con las que debian cumplir....

h) Proporcionar a “EL IMIFE” copia del documento que amparan el pago o condonacién

de las licencias y permisos para la construccion de la meta.
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i) Proporcionar el documento que acredite la propiedad del terreno donde se va a
realizar la obra...>>; por lo que el IMC incumpli6 con la entrega al IMIFE, de lo antes

mencionado para la ejecucién de las obras y/o servicios relacionados por encargo.

Se detecto, que la entidad fiscalizable autoriz6 a la SAOP, de acuerdo a los convenios
especificos celebrados entre el IMC y la SAOP, para que a su nombre y representacion
tramitara ante la Secretaria de Finanzas, todo lo relacionado con la autorizacién de
recursos presupuestales, incluida la presentacién de los requisitos necesarios para tal
efecto, la actualizacién de expedientes técnicos, en caso de requerirse, la fe de erratas
en su caso, el tramite de refrendos, asi como ampliaciones presupuestales, en el
entendido de que las correspondientes autorizaciones que generara la Secretaria de
Finanzas, se emitirian a nombre del IMC, lo cual la entidad fiscalizable se deslindé de
realizar dichas actividades.

Se detectd, que los recursos asignados para las obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, por encargo al IMIFE, en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2014, a través del Ramo 23 (Fondo de Cultura) para la construccion y
equipamiento de 22 bibliotecas digitales, eran administrados por la Secretaria de
Finanzas del Estado de México.

En el andlisis realizado al Convenio de Colaboracion Interinstitucional, celebrado entre
el IMC y el IMIFE, se sefala lo siguiente <<...los recursos son de caracter estatal, con
cargo al ramo General 33 (Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios)>>, sin embargo, del andlisis financiero, se detecté que los recursos fueron
asignados a través del Ramo 23 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014

(anexo 19.3 Fondo de Cultura).

Del analisis  al Convenio de  Coordinacibn 'y  Colaboracién No.
IMC.UJ.CONCOL.005/2014, de fecha 29 de marzo de 2014, celebrado por el IMC y la
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Fundacion PROACCESO ECO, A.C., se detect6 la donacidon de recursos publicos para

la operacion de 24 bibliotecas digitales de acuerdo a la clausula primera del Convenio
gue establece: <<El presente Convenio tiene por objeto establecer las bases y
condiciones mediante las cuales, "EL INSTITUTO" y la "FUNDACION" conjuntan
esfuerzos y recursos para la operacion de las 24 Bibliotecas Digitales...>> ademas el
IMC, se comprometio a aportar a la Fundacion PROACCESO ECO, A.C. la cantidad de
54,437.8 miles de pesos, y a través de Convenio Modificatorio al Convenio de
Coordinacion y Colaboracion No. IMC.UJ.CONCOL.005/2014, de fecha 29 de
septiembre de 2014, se establecid conjuntar esfuerzos y recursos para la operacion de
50 bibliotecas digitales, en donde el IMC, se comprometié6 a aportar a la Fundacién
PROACCESO ECO, A.C. la cantidad de 21,980.1 miles de pesos, mas a la cantidad del
Convenio No. IMC.UJ.CONCOL.005/2014.

EFICACIA

En lo relacionado a la planeacién y programacién de las obras, se detect6 el

incumplimiento de los objetivos de los Programas de Inversion.

Se detectd una inadecuada planeacion y programacion de los recursos recibidos a
través del Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE), ya
gue no se devengaron ni reintegraron los recursos especificamente de la obra
construccién del Conservatorio de Mdusica del Estado de México, lo que afecto
sustancialmente en el cumplimiento de los objetivos de dicho Programa.

ECONOMIA
Del analisis fisico y documental realizado a las obras, adquisiciones, acciones y/o

servicios relacionados sujetos a fiscalizar, se determinaron observaciones

administrativas resarcitorias por un importe total de 29,150.8 miles de pesos, monto que
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se desglosa a continuacion: 25,000.0 miles de pesos, por no devengar ni reintegrar los
recursos para la “Construccion del Conservatorio de Musica del Estado de México” a la
TESOFE.; 7.7 miles de pesos, por Intereses generados de los recursos autorizados
para la “Construccion del Conservatorio de Musica del Estado de México”, que no
fueron reintegrados a la TESOFE; 1,742.4 miles de pesos, por utilizar recursos
autorizados al capitulo 6000 (Inversién Publica) obra publica financiada, para el pago de
nomina del IMC y 2,400.7 miles de pesos, por recursos autorizados que no fueron
reportados por la entidad Fiscalizable en la cédula relacion de obras, adquisiciones,
acciones y/o servicios relacionados, de acuerdo a los registros presupuestales en el
capitulo 6000 (inversion Publica).

Durante el desarrollo de los trabajos de auditoria, se realizaron aclaraciones por error
en registro presupuestal, de acuerdo a lo siguiente:

INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA
RECUPERACIONES Y/O ACLARACIONES
EJERCICIO FISCAL 2014
(Miles de Pesos)

OBSERVACIONES RECUPERACIONES Y/O ACLARACIONES
Programa Observaciones NUmero de
Administrativas Observaciones Importe Determinado NUmero Importe
Resarcitorias Determinadas
PAD Eror en registros 1.0 106,946.3 1.0 106,946.3

presupuestales.

FUENTE: Elaboracién OSFEM.

Las observaciones resarcitorias determinadas se presentan a continuacion:
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INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA
OBSERVA CIONES RESA RCITORIA S DE AUDITORIA DE OBRA
EJERCICIO FISCAL 2014

(Mile sde Pe sos)
OBSERVACION ADMINISTRATIVA NOMERO DE OBSERVACIONE S
FONDO O PROGRA MA RESA RCITORIA DETERMINADA S IMPORTE OBSERVADO
PAICE Por no devengar ni mintegrar los mcursos para la 10 25,000.0
"Construccion Conseratoso de Misica del
Estado de México” a la TESOFE.
PAICE Por intereses generados de los recursos 10 [id )
autorzados para la "Construccion del Nuew
Consenatono de Musica del Estado de México”
que no ueron raintegrados 3 la TESOFE.
Gs Por utilzar recursos autorzados al capituo 6000 10 1.742.4
(imversion plblica) obra piblica fnanciada, para
el pago de nomina del entonces IMC.
ECONOMIAS DE Recursos autorzades que no Leron reportados 10 2407
EJERCICIOS ANTERIORES por Iz entdad fscazable en Iz cédua relacon
de cbras, adquisiciones, aCCiONes Yo Serwoos
redacionados, de acverdo a los registos
presupuestaes en el capitulo 8000 (inwersidon
piblica).
Instituto Mexiquense de Cultura
Observaciones Resarcitorias de Auditoria de Obra Publica
Del 1 de enero de 2014 al 20 de Abril 2015
(Miles de pesos)
; Observaciones Importe ;
Observaciones Importe Observaciones Importe
. ; Solventadas Solventado
Determinadas Determinado . . No Solventadas No Solventado
por la Entidad por la Entidad
4 29,150.8 0 0 4 29,150.8

El detalle se encuentra en el contenido del Pliego de Observaciones.

COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante acta circunstanciada No. 05 de fecha 18 de febrero de 2015, se dan a
conocer a la entidad fiscalizable, las inconsistencias en el avance presupuestal de
egresos, por una diferencia de 70,849.8 miles de pesos, y mediante oficio
IMC/012/109/2015 el IMC, presenta el desglose de los recursos autorizados durante el
ejercicio 2014 y en donde sefiala una diferencia de 106,946.3 miles de pesos, y
menciona lo siguiente: <<Asi mismo, le informo que de acuerdo al hallazgo detectado
por el grupo auditor del Organo Superior de Fiscalizacion, fue subsanado y sera
considerado en la presentacion de la Cuenta Publica a la Direccion de Organismos

Auxiliares...>>
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RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LA
AUDITORIA
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DE LA EFICIENCIA

HALLAZGO

14-DAOPEYOA-IMC-R-01

Se detect6 que el IMC, no tenia cédigos de ética,
conducta y politicas de conflicto de intereses, que
fortalecieran el compromiso de los senidores publicos e
identificaran sus principios institucionales.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-02

Se detectdé que en el Manual de Organizacién y
Reglamento Interno del IMC, no se tenian definidas las
areas responsables del control de los actos relativos a la
planeacion, programacion y presupuestacion de la obra

publica, adquisiciones, acciones y/o senicios
relacionados, que convienen por encargo a otras
entidades.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-03

El IMC no contaba con personal capacitado y
responsable, para llevar a cabo las fases de la
planeacion, programacion y presupuestacion de la obra
publica y/o senicios relacionados, toda vez que carecian
de capacidad técnica para realizar de manera eficiente
su trabajo.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-04

Se detecté que el IMC, no estableci6 metas a corto,
mediano o largo plazo, ni realiz6 anteproyectos y
estudios de factibilidad técnica-econémica, previo a la
celebracion de convenios de colaboracion con otras
entidades.

14-DAOPEYOA-IMC-R-05

Se detectaron, controles insuficientes e ineficientes en la
presupuestacion de las obras y/o senicios, de la
Direccién de Administracién y Finanzas del IMC, pues
no garantizaban la calidad, oportunidad, confiabilidad y
weracidad de la informacion.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-06

Se detectd la falta de comunicacién y coordinacién entre
las éareas vinculadas con los actos relativos a la
planeacion, programacién y presupuestacion (Direccién
de Administracién y Finanzas, Direccién de Patrimonio
Cultural y Unidad Juridica) del IMC.

IMC

RECOMENDACION

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente,
establezca codigos de ética, de conducta,
politicas y lineamientos que eviten el conflicto de
intereses, con la finalidad de asegurar el
compromiso de los senidores publicos, en cuanto
a la legalidad, transparencia y rendicién de
cuentas.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, que a
través de la Unidad Administrativa competente,
realice la revision o en su caso la actualizaciéon
correspondiente a su Manual de Organizacion y
Reglamento Interno, de las areas responsables de
los actos relativos a la planeacién, programacion y
presupuestacion de la obra publica, adquisiciones,
acciones y/o senicios relacionados, que conviene
con otras entidades por encargo.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, que a
través de la Unidad Administrativa competente,
considere capacitar al personal encargado de
realizar los actos relativos a la planeacion,
programacion y presupuestacion de las obras y/o
senicios que ejecuta por encargo a traws de
otras entidades, estableciendo el perfil profesional
de carrera, en donde los mismos se encuentren
debidamente certificados en la materia.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente,
establecer metas a corto, mediano y largo plazo,
realizar los anteproyectos, estudios de factibilidad
técnica-econdmica y priorizar las obras de mayor
necesidad e impacto a la sociedad.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, realizar
controles que garanticen que la informacién sea
confiable, veraz, suficiente y oportuna, asi como
eficientar la presupuestacién de la obra publica.

Se sugiere a la Secretaria de Cultura, que a través
de la Unidad Administrativa competente,
instrumente mecanismos de comunicacion entre
las éareas \nculadas con la planeacion,
programacién 'y presupuestacion de la obra
publica, que conviene por encargo con otras
entidades.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulos 216 y 218, del Reglamento del Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
Estado de México.

Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 12.15, del Libro Décimo Segundo del
Coédigo Administrativo del Estado de México.
Articulos 10, del Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulos 15, 16, 17, 19 y 20, del Reglamento
del Libro Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo del Estado de México.
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HALLAZGO

14-DAOPEYOA-IMC-R-07

Se detect6 el incumplimiento del IMC, en la entrega de
los estudios preliminares, estudios de pre-inversion,
titulos de propiedad, licencias de uso de suelo,
licencias de construccién, mecéanica de suelo, permisos
necesarios para la ejecucion de los trabajos, entre
otros, a las entidades ejecutoras, de acuerdo a lo
establecido en los convenios de colaboracion.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-08

Se detecté que no existe el Conwvenio de Colaboracién
Especifico, para la ejecucién de la obra denominada
“Estudios, proyectos, construccion y equipamiento del
Museo de Historia Natural de Ixtapan de la Sal, (Obra
nueva)’, Ixtapan de la Sal, varias. De acuerdo a lo
establecido en el Convenio General de Colaboracién
Institucional.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-09

Se detectd, el desconocimiento por parte del IMC, de la
terminacion anticipada de tres contratos de obra por
encargo a la entonces SAOP, asi como la nueva
contratacién de los mismos.

14-DAOPEYOA-IMC-R-10

Se detecté que en el Conwenio de Colaboracién
Interinstitucional celebrado entre el IMC y el IMIFE, se
describe erréneamente el origen de los recursos,
estableciéndolos de caracter estatal, con cargo al ramo
General 33 (Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios), sin embargo, los recursos
fueron asignados a través del Presupuesto de Egresos
de la Federacién 2014 (anexo 19.3 Fondo de Cultura).

14-DAOPEYOA-IMC-R-11

Se detectd la donacién por parte del IMC a la Fundacién
PROACCESO ECO, A.C., la cantidad de 54,438.0
miles de pesos y de 21,980.1 miles de pesos, de
acuerdo al Convenio de Coordinacién y Colaboracién y
el Conwenio Modificatorio para la operacién de 24
bibliotecas digitales.

14-DAOPEYOA-IMC-R-12

Se detect6 la subcontratacion de senicios de limpieza,
energia eléctrica, difusién del proyecto, distribucion de
materiales, seguridad, fumigacion, supenision regional,
entre otros, por parte de la Fundacion PROACCESO
ECO, A.C, para la operacién de 24 bibliotecas digitales,
por lo que, dicha subcontratacién no aseguré al estado
las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y
oportunidad.

IMC

RECOMENDACION

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, dar
cumplimiento a lo establecido en los convenios de
colaboracién, en lo referente a la entrega de
informacién necesaria para el inicio de los trabajos
y entregarla en tiempo y forma a las entidades
ejecutoras. Evitando incurrir en actos u omisiones
que impliquen el incumplimiento a los preceptos
establecidos en la Ley y demas disposiciones
aplicables en la materia.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, realizar
los convenios de colaboracién especificos con las
entidades ejecutoras, para determinar los
alcances y obligaciones a los que se
comprometen ambas partes, antes de realizar
cualquier procedimiento de adjudicacién vy
contratacion.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, verifique
el cumplimiento de las clausulas establecidas en
los conwenios de colaboracién especificos
celebrados con las entidades jecutoras con las

que conviene obras por encargo, asi como
designar un representante que establezca
comunicacién 'y de seguimiento a dichos

convenios, evitando generar dafio a la hacienda
publica estatal.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, verifique
que se establezca de manera correcta el origen de
los recursos asignados en los conwenios de
colaboracién interinstitucional, para evtar el
incumplimiento de la normatividad aplicable.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente,
administre de forma eficiente los recursos publicos
destinados a la operacién de las bibliotecas
digitales, a través de proveedores de senicios que
aseguren al Estado las mejores condiciones en
cuanto a precio y calidad.

Se sugiere a la Secretaria de Cultura, a través de
la Unidad Administrativa competente, \erificar que

en los convenios celebrados con otras
Instituciones, se evte la subcontratacion de
senicios 0 en su caso, establecer los
lineamientos que aseguren las  mejores

condiciones al Estado en cuanto a precio, calidad
y oportunidad.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Clausula segunda y tercera, del Conwenio
General de Colaboracion Institucional celebrado
entre la SAOP y el IMC.

Fraccion Il, de las Declaraciones de los
Conwenios especfficos de colaboracién nimeros
IMC.UJ.CONCOL.023/2012,

IMC.UJ.CONCOL.025/2012 y
IMC.UJ.CONCOL.026/2012, celebrados entre la
SAOP y el IMC.

Clausula séptima, del Convenio de Colaboracién
Interinstitucional No. IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014,
de fecha 17 de julio de 2014, celebrado entre el
IMC y el IMIFE.

Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo primero, del “Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos para la aplicacién
de los articulos 12.8 y 12.9 del Céddigo
Administrativo del Estado de México, relativo al
Libro Décimo Segundo de la obra publica.”
Clausula tercera, del Conwenio General de
Colaboracion Institucional celebrado entre el
IMC y la SAOP.

Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Clausula séptima, de los Convenios especificos
nimeros IMC.UJ.CONCOL.023/2012,
IMC.UJ.CONCOL.025/2012 y
IMC.UJ.CONCOL.026/2012, de colaboracién
celebrados entre el IMC y la SAOP.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer pérrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Anexo 19.3 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2014.

Articulo 134, primero, tercero y cuarto parrafos
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 129, primero, segundo y tercer parrafos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

Articulo 134, primero, tercero y cuarto parrafos
de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 129, primero, segundo y tercer parrafos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

Articulo cuarto, del Testimonio de la Escritura
de la Constitucion de la Fundacién
PROACCESO.ECO,.A.C.
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HALLAZGO

14-DAOPEYOA-IMC-R-13

Se detectdé que los conwenios de coordinacion y
colaboracién celebrados entre el IMC y la Fundacion
PROACCESO ECO, A.C., no incluian clausulas que
delimitaran la anualidad del gasto, no tenian de manera
particular el costo de cada uno de los conceptos,
especificaciones con las que se debia de cumplir y
particularidades del servicio.

14-DAOPEYOA-IMC-R-14

Se detecté que el IMC, no tenia la documentacion
comprobatoria de la aplicacion de los recursos donados
a la Fundacion PROACCESO ECO A.C., toda ez que
se presenta un desglose general de la aplicacion de los
recursos, sin tener un control o registro del importe de
cada uno de los conceptos establecidos en el anexo
técnico-financiero del conwenio de coordinacion y
colaboracion.

*FUENTE: Elaboraciéon OSFEM.

DE LA EFICACIA

HALLAZGO

14-DAOPEyYOA-IMC-R-15
En lo relacionado a la planeacion y
programacién de las obras, se detect6 el

IMC

RECOMENDACION

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, erifique
que los conwenios que celebre con otras
Instituciones, establezcan de forma clara y
precisa las obligaciones y compromisos de cada
una de las partes, fechas de inicio y término,
especificaciones, cantidades, importes y costos.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a través
de la Unidad Administrativa competente, erifique
el cumplimiento de las clausulas establecidas en
el Conwenio de Coordinacién y Colaboracién con la
Fundaciéon PROACCESO ECO, A.C., sobre todo
en la comprobacién del gasto de los recursos
donados a dicha fundaciéon, ya que soélo
presentan un desglose general de la aplicacion,
sin proporcionar de forma detallada la aplicacién
del gasto.

RECOMENDACION

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Conwvenio de Coordinaciéon y Colaboracién No.
IMC.UJ.CONCOL.005/2014, de fecha 29 de
marzo de 2014, celebrado entre el IMC y la
Fundacién PROACCESO ECO, A.C.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Clausula  segunda, del Conwenio  de
Coordinacion y Colaboracioén No.
IMC.UJ.CONCOL.005/2014, de fecha 29 de
marzo de 2014, celebrado entre el IMC y la
Fundacién PROACCESO ECO, A.C.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

incumplimiento de los objetivos de los
Programas de Inwversion.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-16

Se detectdé una inadecuada planeacién y
programacion de los recursos recibidos a través
del Programa de Apoyo a la Infraestructura
Cultural de los Estados (PAICE), lo que afecto
sustancialmente en el cumplimiento de los
objetivos de dicho Programa.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

través de la Unidad Administrativa competente,
verifique el cumplimiento de los plazos de
ejecucion establecidos en los contratos, para
cumplir con los objetivos de los programas de
inversion.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a
través de la Unidad Administrativa competente,
realizar de forma adecuada la planeacion y
programacién con base en lo que establece el
marco legal aplicable y los lineamientos del
Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural
de los Estados (PAICE), para dar cumplimiento
a los objetivos de dicho programa.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 54, tercer pérrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulo 176, primer péarrafo del Reglamento de
la  Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Transitorio Unico: numeral 3.4 inciso b parrafos
4y 5 del Acuerdo No. 709 por el que se emiten
las Reglas de Operacién del Programa de

Apoyo a la Infraestructura Cultural de los
Estados (PAICE).
Clausula cuarta, del Segundo Acuerdo

Especifico de Ejecucioén, para la colaboracion y
aplicacion del Programa de Apoyo a la
Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE),
celebrado entre el Consejo Nacional para la
Cultura (CONACULTA) y el IMC.
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DE LA ECONOMIA

HALLAZGO
14-DAOPEYOA-IMC-R-17

Se detect6 que el IMC, no devengé ni reintegré
a la TESOFE, los recursos para la
"Construccién del Consenatorio de Musica del
Estado de México", a la TESOFE.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-18

Se detecté que el IMC, no reintegro a la
TESOFE los intereses generados de los
recursos autorizados para la “Construccién del
Conservatorio de Musica del Estado de México”.

14-DAOPEyYOA-IMC-R-19

Se detectd, que el IMC utilizé6 recursos
autorizados al capitulo 6000 (inversién publica),
obra publica financiada, para el pago de némina
del IMC, sin la autorizacién correspondiente de
acuerdo a los lineamientos del Programa.

14-DAOPEYOA-IMC-R-20

Se detect6, que el IMC no reporto los recursos
autorizados de la OSEM, en la cédula relacion
de obras, adquisiciones, acciones y/o senicios
relacionados, de acuerdo a los registros
presupuestales en el capitulo 6000 (inversion
publica).

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

IMC

RECOMENDACION

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a
través de la Unidad Administrativa competente,
dar cumplimiento a los lineamientos del
Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural
de los Estados (PAICE), y devengar los
recursos autorizados o en su caso reintegrarlos
ala TESOFE.

Se solicita a la Secretaria de Cultura, verificar
que los hallazgos correspondientes sean
regularizados a fin de evitar dafio a la hacienda
publica federal.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a
través de la Unidad Administrativa competente,
reintegrar a la TESOFE los intereses generados
de los recursos autorizados, que no se
ejercieron en el ejercicio fiscal 2014, de acuerdo
a los lineamientos del Programa de Apoyo a la
Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE).
Se solicita a la Secretaria de Cultura, verificar
que los hallazgos correspondientes sean
regularizados a fin de evitar dafio a la hacienda
publica federal.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a
través de la Unidad Administrativa competente,
utilizar los recursos autorizados para el capitulo
6000 (inversién pablica) o en su caso solicitar la
autorizacién de acuerdo a los lineamientos del
programa para el pagé de otros conceptos.

Se solicita a la Secretaria de Cultura, verificar
que los hallazgos correspondientes sean
regularizados a fin de evitar dafio a la hacienda
publica estatal.

Se recomienda a la Secretaria de Cultura, a
través de la Unidad Administrativa competente,
reportar toda la informacién financiera de todos
los recursos que les autoricen dentro del
capitulo 6000 (inversién publica), y evitar incurrir
en irregularidades de caracter financiero.

Se solicita a la Secretaria de Cultura, verificar
que los hallazgos correspondientes sean
regularizados a fin de evitar dafio a la hacienda
publica estatal.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 54, tercer pérrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulo 176, primer péarrafo del Reglamento de
la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Transitorio Unico: numeral 3.4 inciso b parrafos
4y 5 del Acuerdo No. 709 por el que se emiten
las Reglas de Operacién del Programa de

Apoyo a la Infraestructura Cultural de los
Estados (PAICE).
Clausula cuarta, del Segundo Acuerdo

Especifico de Ejecucioén, para la colaboracion y
aplicacion del Programa de Apoyo a la
Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE),
celebrado entre el Consejo Nacional para la
Cultura (CONACULTA) y el IMC.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 54, tercer pérrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Transitorio Unico: numeral 3.4 inciso b parrafos
4y 5 del Acuerdo No. 709 por el que se emiten
las Reglas de Operacién del Programa de

Apoyo a la Infraestructura Cultural de los
Estados (PAICE).
Clausula cuarta, del Segundo Acuerdo

Especifico de Ejecucioén, para la colaboracion y
aplicacion del Programa de Apoyo a la
Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE),
celebrado entre el Consejo Nacional para la
Cultura (CONACULTA) y el IMC.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 62, del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de México.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 16, de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notifico el oficio que contiene la orden de auditoria mediante el acta de inicio, el dia
10 de febrero de 2015, solicitando la informacion documental relacionada con el uso y
destino de los recursos publicos asignados y autorizados en materia de obras,

adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados durante el ejercicio fiscal 2014.
ANALISIS DE CONTROL INTERNO (EVALUACION)

De la aplicacion del cuestionario de control interno a la entidad fiscalizable, con base en
los componentes que integran el Modelo COSO, fue necesario realizar la ampliacién del
cuestionario, dado que la entidad fiscalizable no tiene la capacidad de ejecutar obra

publica.
RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La entidad fiscalizable entregd la documentacion financiera (auxiliares contables,
polizas, estados de cuenta) y la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o

servicios relacionados, solicitada en acta de inicio.
CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR

Conforme a la relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se
realizé la seleccion de obras para verificacion preliminar, con base en criterios de
seleccién, derivados del analisis de los datos emitidos por la entidad fiscalizable, donde
se verifico la existencia, operatividad y calidad; obteniendo informacion acerca de las
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caracteristicas de los trabajos ejecutados por la entidad fiscalizable y registrandolos por

medio de reportes fotograficos de la verificacion preliminar.

UNIVERSO

Con base en el andlisis financiero de la documentacion entregada por la entidad
fiscalizable, se determiné la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, considerando lo siguiente: clave presupuestal, nombre de la
obra, municipio/localidad, tipologia, recurso, afio del recurso, modalidad, contratista,
namero de contrato, avance fisico financiero, periodo de ejecucién, importe autorizado,

contratado, ejercido, ejercido pagado y presupuesto base.

MUESTRA DE AUDITORIA

Se realizd el estudio general del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, integrado por el auditor financiero de obra y de la verificaciéon
preliminar; elaborando la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados a fiscalizar y determinando los alcances de revision por cada una de ellas.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DE LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION

Se verificd que la entidad fiscalizable, haya realizado la planeacién tanto general como
especifica de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, conforme a
la Ley, que estuvieran debidamente alineadas con los objetivos de los planes de
desarrollo, nacional y estatal, con base en el origen del recurso. Ademas, se verificé la
existencia de: estudios de pre-inversion, de factibilidad técnica, econdmica, social y
costo-beneficio, anteproyecto, presupuesto base y autorizacion de los recursos

econdmicos.
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ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Se verificé que la entidad fiscalizable haya adjudicado las obras, adquisiciones,
acciones Yy/o servicios relacionados, garantizando transparencia en los diversos
procesos (licitacion publica, invitacion restringida o adjudicacion directa) y la evaluacion
de las propuestas participantes con apego a las bases de licitacién, a fin de asegurar al
Gobierno del Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. (esta
informacion se encuentra integrada en el expediente de auditoria de la DGAOP vy
expediente de auditoria del IMIFE).

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

Dependiendo del tipo de contrato, se verificaron los términos, declaraciones, las
clausulas, obligaciones y derechos adquiridos tanto por la contratista y/o proveedor
como por el contratante; que se haya firmado en los plazos establecidos y que contenga
todos sus anexos correspondientes. (esta informacién se encuentra integrada en el

expediente de auditoria de la DGAOP y expediente de auditoria del IMIFE).
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

Se verificd que las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados se hayan
ejecutado conforme a lo estipulado en el contrato, realizando los trabajos en los tiempos
establecidos, que el residente y supervisor de obra cumplieran con sus funciones de
acuerdo a la normatividad correspondiente; asi mismo, que la contratista haya cobrado
en estimaciones lo fisicamente ejecutado con los estandares minimos de calidad

especificados en el proyecto y con el objeto por el cual se construyd. (esta informacién
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se encuentra integrada en el expediente de auditoria de la DGCOP y expediente de
auditoria del IMIFE).

ANALISIS DE ESTIMACIONES Y/O INSUMOS

Una vez que se validé y autorizé la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, el auditor financiero realiz6 el andlisis y revision de
los importes ejercidos pagados de las mismas, especificamente del ejercicio fiscal
auditado.

Mediante acta circunstanciada, el auditor financiero solicita la siguiente informacién
contable y financiera a la entidad fiscalizable: Pdlizas de egresos o diario segun
corresponda, cheques o transferencias, facturas, balanza de comprobacion detallada,
auxiliares contables de construcciones en proceso Yy conciliaciones bancarias con
estados de cuenta del banco. De lo anterior, se realiza el analisis y revision de la
informacion antes mencionada, misma que se utiliza para el registro de la cédula

concentrado de estimaciones, de acuerdo al periodo sujeto a revision.

VERIFICACION FISICA

Una vez que se reviso la cédula comparativa de cantidades (seleccion de conceptos)
por la supervision, el grupo auditor realizd el acta circunstanciada para la programacion
de las mismas y para designar al personal de la entidad fiscalizable que fue el
responsable de realizar esta actividad con el grupo auditor; siendo los supervisores,
residentes de obra, responsables de la ejecucion de la obra y/o servicio, o personas que
tengan conocimiento de los procesos constructivos de las mismas, lo anterior para
evitar mas de una verificacion fisica en campo. Al haber estado fisicamente
apersonados en la obra, el grupo auditor describié al representante de la entidad
fiscalizable el procedimiento de medicién que iba a ser empleado durante la verificacion
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fisica de la obra (dependiendo de la tipologia de la misma), una vez acordado lo
anterior, se procedio a realizar la verificacion fisica conjuntamente con la o las personas
asignadas para esta actividad; acordando aplicar en el levantamiento, las mediciones
de los trabajos con: flexémetro y cinta métrica; los datos verificados quedaron
asentados de forma clara y completa, escrito y/o acompafiado graficamente con un
croquis en el formato de verificacion fisica, mismo que al concluir se instrument6 acta
circunstanciada para dejar evidencia de la actividad, firmando todas las personas que
estuvieron involucradas en dicha verificacion fisica y dos testigos, entregando copia al
representante de la entidad fiscalizable.

Durante la verificacion fisica, se dejé registro mediante reporte fotogréafico, en el cual se
aprecian las caracteristicas de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados, como son: operatividad, calidad de los trabajos y medicion de
los trabajos ejecutados; asi mismo, se registro el formato correspondiente, colocando
los datos generales de la obra y la descripcion de los trabajos que reflejan dichas
fotografias, integradas a este, sus particularidades y/o comentarios manifestados por el
representante de la entidad fiscalizable. (esta informacién se encuentra integrada en el
expediente de auditoria de la DGCOP y expediente de auditoria del IMIFE).

DETERMINACION DE CANTIDADES DE OBRA

Se realizaron las operaciones segun su unidad de medida (m, m2, m3, pza, etc.), de los
conceptos verificados en campo, conforme a los registros realizados en la cédula de

verificacion fisica; obteniendo los resultados correspondientes.

Una vez obtenido el resultado total del concepto analizado, se comparé con el
generador de obra de la contratista, para determinar en donde se presenta la
irregularidad (en caso de que existieran diferencias volumétricas); anotando los

comentarios necesarios y relevantes de dicho concepto.
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Lo antes expuesto, se realizé por cada concepto verificado, obteniendo los resultados
finales de los mismos, siendo estos los que se colocaron en la cédula comparativa de
cantidades (aplicado). (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de
auditoria de la DGCOP y expediente de auditoria del IMIFE).

REVISION Y ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y/O COSTOS DE INSUMOS

a) Costo directo:

Se verificd que el costo directo haya considerado Unicamente materiales, mano de

obra, maquinaria y equipo de construccion, necesarios para la correcta ejecucion del

concepto de trabajo analizado (alcance, especificaciones y procedimiento
constructivo); adicionalmente que:

» El consumo de los materiales consider6 las cantidades acordes a la unidad de
medida del concepto de trabajo, al proyecto, a las normas de calidad y a las
especificaciones de construccién; considerando los desperdicios, mermas y
nameros de usos con base en el programa de ejecucién, en la vida util del
material que se trate y al criterio del auditor.

» La adecuada conformacion de la explosién de insumos, analizando el costo
directo total de la obra.

» El costo directo por mano de obra que:

a) Los salarios incluidos sean los obtenidos en el célculo e integracion del factor
de salario real.

Incluya Unicamente hasta el primer mando, entendiéndose como tal hasta la

categoria de cabo o jefe de cuadrilla.

b) No considere las percepciones del personal técnico, administrativo, de control,

supervision y vigilancia.

b) Costo indirecto:
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Se verificd que los costos indirectos del contratista consideren Unicamente los gastos no

incluidos en los costos directos y que fueron necesarios para la ejecucion de los

trabajos tanto en las oficinas centrales como en el sitio de la obra; adicionalmente que:

>

El costo correspondiente a las oficinas centrales comprenda Unicamente los
gastos necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la superintendencia.
El costo correspondiente a oficinas de campo incluya todos los conceptos que de
ellas se deriven, incluyendo los gastos de la superintendencia de obra.

Los gastos correspondan a los rubros establecidos en la normatividad y que
exista evidencia fisica o0 documental de su aplicacion.

El costo indirecto sea expresado como un porcentaje del costo directo calculado
a dividir la suma de los importes de los gastos entre el costo directo total de la
obra.

El porcentaje de costos indirectos obtenido, corresponda con el utilizado en
todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

Se complemento el analisis realizado, con los datos obtenidos de la verificacion

fisica.

c) Costo por financiamiento:

Se verificO que su integracion se haya determinado conforme a lo establecido en la

convocatoria 0 en las bases de licitacion y que:

>

Considere los ingresos por concepto del o los anticipos pactados y del pago de
las estimaciones con la periodicidad y plazos de tramite y pago correspondiente.
La tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico
especifico.

El céalculo de los intereses sea aplicado tanto a los saldos a favor como a los
saldos en contra del contratista.

El porcentaje obtenido, corresponda con el utilizado en todos los precios

unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

d) Cargo por utilidad:
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Se verificd el desglose del calculo de la utilidad, haya considerado los porcentajes

correspondientes a las deducciones del I.S.R. y de la P.T.U.; asi como:
> El porcentaje de utilidad obtenido o establecido por el contratista, corresponda
con el utlizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios

extraordinarios.

e) Cargos adicionales:

Se verific6 que los cargos adicionales son ordenamientos legales aplicables o de
disposiciones de las autoridades competentes (derechos e impuestos locales y
federales, gastos de inspeccién y supervisién); lo que debe corresponder con el

utilizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

Para el caso de recursos Estatales, hayan sido aplicados directamente al costo directo

del precio unitario.

(esta actividad no se realiz6 debido a que la SAOP no entrego la propuesta técnica
econdmica y las obras ejecutadas por el IMIFE se realizaron a precio alzado).

ANALISIS FINANCIERO

Para elaborar la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, fue necesario llevar a cabo el analisis de las 34 obras reportadas en la
cédula relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, con un
importe autorizado por 557,091.5 miles de pesos, asi como el analisis de los auxiliares
contables de construcciones en proceso, registros presupuestales, y autorizaciones de

pago tramitadas ante la Secretaria de Finanzas.

Sin embargo, del analisis realizado al avance presupuestal de egresos, auxiliares

contables, presupuestales de construcciones en proceso, oficios de asignacion,
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autorizacion y cancelacion de recursos, se determiné en la cédula universo de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, un importe autorizado de 546,091.5

miles de pesos.

Finalmente, del analisis financiero, el importe presupuestal autorizado consolidado para

el ejercicio fiscal 2014, fue de 577,145.9 miles de pesos.

De las obras revisadas bajo el esquema de financiamiento, los recursos son asignados
y autorizados en el afio 2012 y debido a que la auditoria es practicada a la cuenta
publica del afio 2014, nos limité a solicitar informacién de afios anteriores (2012).
Posteriormente los recursos son asignados y autorizados (refrendados) en el afio 2014
para la ejecucion de obras bajo el esquema de financiamiento, los cuales estan
contemplados dentro del presupuesto de egresos del IMC aprobado por la Secretaria

de Finanzas.

Aunado a lo anterior, se verificé en la Direccién de Control Contable de Organismos
Auxiliares, las podlizas de registro presupuestal y contable, la documentacién original
comprobatoria del gasto ejercido, autorizaciones de pago, facturas y cheques o
transferencias, asi mismo se reviso en la Direccion de Contabilidad del Sector Central,
los estados de cuenta bancarios para saber la fecha de cobro del IVA de las
estimaciones por parte de los proveedores de las obras, adquisiciones, acciones y/o

servicios relacionados a fiscalizar.

Se elaboraron las cédulas concentrado de estimaciones por cada una de las obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, plasmando en estas el
importe total de la estimacion, importe total a pagar del cual se desglos6 el monto del
documento por pagar (pagarés a 26 meses) y el importe del IVA pagado.
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Asi mismo, se determind que dichos registros contables y presupuestales se
encuentran de manera correcta, por lo que no hay observaciones de caracter financiero

susceptibles de seguimiento.

De los pagarés a 26 meses el IMC, paga un interés calculado mediante la tasa de
interés interbancaria de equilibrio (TIIE) mas 4 puntos porcentuales, como se establece

en los contratos.

Aunado a esto, se realizo el andlisis a los expedientes de obra del IMC, para saber la
razon por la cual se eligi6 la forma de financiamiento establecido para la contratacion de
obras publicas, bajo el esquema de financiamiento, revisando los documentos
contenidos en los expedientes de las obras financiadas, como fueron, el acta de primera
sesidn extraordinaria 2012 (XIll) del consejo directivo del IMC; en la que en el apartado
de orden del dia, se menciona lo siguiente: <<Solicitud de autorizacién al IMC para
realizar las gestiones necesarias ante la Secretaria de Finanzas, a efecto de obtener los
recursos necesarios para llevar a cabo cinco obras por un monto de $240,000,000.00
(doscientos cuarenta millones de pesos) bajo el esquema de financiamiento que defina

la normatividad>> dentro de dicha solicitud se encuentran las obras fiscalizadas.

Posteriormente, se analizaron los oficios de cada una de las obras, emitidos por el
Subsecretario de Tesoreria, dirigidos al Director General del IMC, dando respuesta a la
solicitud de opinion respecto a la viabilidad de las finanzas publicas del Gobierno del
Estado de México, para el desarrollo de los proyectos, informandole lo que a la letra
dice: <<Sobre el particular le informo que esta Subsecretaria no autoriza obras, asi
como tampoco opina sobre la viabilidad financiera para el desarrollo de proyectos,
Unicamente sugiere las condiciones financieras bajo las cuales podria contratarse Obra

Publica bajo el esquema de financiamiento privado, mismas que me permito enunciar.
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. Pago Inicial: Se otorgara y se exhibira en efectivo hasta el 15% del importe total
de la obra por concepto de pago inicial (IVA incluido), que se amortizard hasta
satisfaccion del mismo, con las primeras estimaciones de obra generadas.

. Forma de Pago de Estimaciones: Para cada estimacion autorizada, habiéndose
cubierto en su totalidad el pago inicial, se emitird un pagaré, con fecha de emision igual
a la que contenga la Autorizacion de Pago correspondiente, este sera el importe neto
de la misma sin incluir el 1.V.A.

. Plazo del periodo de financiamiento: Sera el que acuerden las partes, mismo que
no deberd ser mayor a 60 (sesenta) meses, a partir de la fecha de emision de cada
pagaré, cuidando de no exceder de cada fecha de vencimiento el techo presupuestal
asignado para el servicio de deuda y pago del principal.

. Tasa de financiamiento: los pagarés causaran intereses a partir de que el plazo
maximo de vencimiento sea mayor a 91 dias en proporcién directa al plazo que se
determina a una Tasa de Interés Interbancario de Equilibrio (TIIE), en su plazo a 28
dias, los intereses seran pagaderos mensualmente vencidos de conformidad al cuadro
gue a continuacion se indica:

Sobre tasa maxima autorizada en funcion al plazo de vencimiento de pagarés

91 a 120 dias TIE+1.0
121 a 180 dias TIIE+1.5
181 a 240 dias TIIE+2.0
241 a 365 dias TIIE+2.5
De uno a dos afos TIIE+3.0
De dos afios a mas TIIE+4.0>>

Dicha modalidad de financiamiento fue la utilizada para contratar obra publica bajo el
esquema de financiamiento a un plazo de 26 meses, para lo cual aplico la tasa maxima
autorizada TIIE+4.0.
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Cabe mencionar que la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE) es publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, ya que es una tasa que representa las tasas de
interés pactadas entre los distintos bancos. Esta tasa fue creada para representar de la
manera mas fiel las condiciones del mercado, es por ello que al utilizar esta tasa de
interés se cumple con lo establecido en el Articulo 129, segundo péarrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Finalmente se realizd un calculo para verificar que el importe de intereses que esta
pagando el IMC corresponda a lo real, llegando a un resultado aproximado a lo pagado
por el IMC, obteniendo una diferencia minima entre lo calculado por el grupo auditor y
por el IMC, tomando como base los datos de la TIIE publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, asi mismo se verificO que se cumpliera con lo establecido en el Art. 15,
numeral 10 inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley del IVA), el cual
aplica Unicamente a la obra Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro
Histérico en Toluca. (Proyecto-estudio en proceso), Toluca, Cabecera Municipal, ya que
los intereses se pagan directamente a la Institucion Bancaria Interacciones, S.A.

AREAS REVISADAS

Las areas que se revisaron del IMC, durante el proceso de auditoria fueron las
siguientes: Direccién de Administracion y Finanzas y Direccion de Patrimonio Cultural
del IMC.

Derivado del Convenios de Colaboracion Institucional entre el IMC y la SAOP de las
obras que convienen por encargo, se realizé auditoria a la DGAOP y a la DGCOP.
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Del Convenio de Colaboracién Interinstitucional entre el IMC y el IMIFE, de las obras
gue convienen por encargo, se realiz6 auditoria al IMIFE.

Se realiz6 compulsa con la Fundacion PROACCESO ECO, A.C., en su caracter de
tercero para verificar la informacion relacionada con la operacion de las bibliotecas

digitales.

BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccién Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV, y 129, penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fraccion IV, 5, 6, 7,
8, fracciones I, I, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIII, 10, 13, fracciones I, I, XIX y XXII,
14, 21, 23 primer parrafo, fracciones I, I, VIII y Xl, 24, fracciones IV, Vy X, 39, 43,44y
45 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del
Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del
Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios; en relacién con la clausula
PRIMERA fraccién I, del Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion
Superior de los Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que
celebran la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de
diciembre de 2014 y en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta
del Gobierno”, el dia 11 de diciembre de 2014.
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Informe de Auditoria de Obra para la
Cuenta Publica del Gobierno del Estado
de México y Municipios, del gjercicio
fiscal 2014

Comision Estatal de Parques Naturales
y de la Fauna (CEPANAF)
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ENTIDAD FISCALIZABLE

PERIODO DE FISCALIZACION

TIPO DE AUDITORIA

ORDEN DE AUDITORIA

No. DE AUDITORIA

FECHA

ORIGEN DE AUDITORIA

PROGRAMAS DE INVERSION
FISCALIZADOS

INVERSION UNIVERSO DE
OBRAS

INVERSION FISCALIZADA

INICIO DE AUDITORIA

~ Jmpas
‘ ® ;;:JJ“
CEPANAF

COMISION ESTATAL DE PARQUES
NATURALES Y DE LA FAUNA

DEL 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2014

AUDITORIA DE OBRA
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/002/2015
SAO-DAOPEYOA-CEPANAF-03-14

06 DE FEBRERO DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION (PAF)
2015 Y PROGRAMA ANUAL DE METAS (PAM)
2015

PEF Y GIS 2014

14,008.5 MILES DE PESOS

13,713.7 MILES DE PESOS

FEBRERO DE 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada a la Comision Estatal de Parques Naturales y de la
Fauna (CEPANAF), se realiz6 en cumplimiento al Programa Anual de Fiscalizacion
(PAF) 2015 y al Programa Anual de Metas (PAM) 2015.

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en el analisis del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados y en la verificacion preliminar, se determindé la cédula de obras
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar. Atendiendo los criterios y
requerimientos establecidos por el Auditor Superior, la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero, la Subdireccion de Auditoria de Obra y el Departamento de
Auditoria de Obra a los Poderes del Estado y Organismos Autdbnomos.

Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeaciéon y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestion de Calidad, de
este Organo Técnico; no obstante, los alcances especificos de los trabajos de auditoria,
estan determinados por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados; ejecutando el procedimiento en su totalidad, o en su caso,
orientando la Fiscalizacién Superior a rubros especificos en las etapas de la obra
publica, en funcion de las caracteristicas de la misma y del cumplimiento de los
objetivos del Departamento y/o Subdireccion de Auditoria de Obra; conforme a la carta
de planeaciéon especifica de auditoria de obra, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, de fecha 23 de febrero de 2015.
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La evaluacion del control interno de la entidad fiscalizable (CEPANAF), se orient a la
realizacion de preguntas enfocadas a identificar los objetivos, procedimientos y la
estructura organizacional de la dependencia; asi como, de las areas responsables de
llevar a cabo las fases o etapas de la obra publica, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados (planeacion, programacion, presupuestacion adjudicacién, contratacion,
ejecucion y control); es importante aclarar que a esta entidad fiscalizable, no se habia

practicado auditoria de obra.

Con base en la informacion proporcionada por la Comision Estatal de Parques
Naturales y de la Fauna (CEPANAF), en el ejercicio fiscal auditado, se detectdé un
universo de 13 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, con una
inversion ejercida de 14,008.5 miles de pesos; determinando realizar la Fiscalizacion
Superior a 10 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados con una
inversion ejercida de 13,713.7 miles de pesos (ver tabla y gréfica); los cuales estan
conformados de la siguiente forma: para efectos de revisiéon, 8,498.4 miles de pesos
correspondientes al importe contratado de 8 obras fiscalizadas y autorizadas con
recurso PEF 2014 (no presentan pago en el ejercicio fiscal auditado) y 5,215.3 miles de

pesos referentes al importe ejercido pagado de las dos obras restantes.

ALCANCE DE REVISION

Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revisién del Universo
(Miles de Pesos) (Miles de Pesos) %)
14,008.5 13,713.7 98%

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.
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GRAFICA 1

INVERSION EJERCIDA
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*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

LIMITANTES DE AUDITORIA

En el ejercicio fiscal 2014 no se efectuaron pagos en las obras ejecutadas con recurso

PEF 2014; asi también, dichas obras no estaban concluidas.

Los expedientes unicos de obra no estaban debidamente integrados al momento de la
revision, por lo que la entidad fiscalizable los complement6 antes de la conclusion de los

trabajos de auditoria.

OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacion Superior a las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados; que haya planeado, programado, presupuestado, adjudicado, contratado,

ejecutado y controlado, la CEPANAF.
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Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacién, aplicables por parte de la entidad fiscalizable.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

CRITERIOS DE SELECCION

A partir de la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, se realiza la verificacién preliminar, identificando aquellas que por su
impacto econdémico, diversidad tipolégica, factibilidad de inspeccion, inconsistencias
fisicas financieras, numero de contratos suscritos por las contratistas y andlisis
financiero por parte del grupo auditor, se determiné realizar la Fiscalizacion Superior a

10 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados; descritas en la tabla

siguiente:
CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS A FISCALIZAR
IMPORTE DEL UNIVERSO EJERCIDO
(Miles de Pesos) 14,008.5
INFORMACION GENERAL
No. Programa de Avance Avance Importe Ejercido
No. Control Nombre — — ) ) )
Prog. Inversion Fisico Financiero (Miles de Pesos)
1 1235-1-1-4-1 Construccion de ciclopista en el Parque PEF 2014 90.0% 0.0% 1,021.3

Sierra Morelos; Toluca, México.
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2 1235-1-1-4-1
3 1235-1-1-4-1
4 1235-1-1-4-1
5 1235-1-1-4-1
6 1235-1-1-4-1
7 1235-1-1-4-1
8 1235-1-1-4-1
9 1235-1-1-4-1

10 1235-1-1-4-1

CEPANAF

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS A FISCALIZAR

IMPORTE DEL UNIVERSO
(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Ampliacion y adecuaciéon de granja
didactica (22 etapa) en el Parque Sierra
Morelos; Toluca, México.

Centro de produccion y conservacion del
conejo de los wicanes en el "Area de
proteccion de flora y fauna del Nevado de
Toluca".

Rehabilitacion de equipamiento en el
Parque Isla de las Awes; Atlacomulco,
México.

Rehabilitacion del Centro Ceremonial
Mazahua; San Felipe del Progreso,
México.

Construccion y rehabilitacion en la
Resernva Estatal Monte Alto; Valle de
Bravo, México.

Mantenimiento en el Parque Insurgente
Miguel Hidalgo y Costilla "La Marquesa”;
Ocoyoacac, México.

Delimitacion fisica del "Area de
proteccion de flora y fauna del Nevado de
Toluca".

Mantenimiento  y ampliacion  de
instalaciones en el zoolégico de
Zacango.

Adquisiciéon de dos elefantes asiaticos
hembras para el zooldgico de Zacango.

PEF 2014: Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014.
GIS: Gasto de Inversion Sectorial.
*FUENTE: Elaboracién OSFEM.

Programa de
Inversion

PEF 2014

PEF 2014

PEF 2014

PEF 2014

PEF 2014

PEF 2014

PEF 2014

GIS 2014

GIS 2014

% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO

Avance
Fisico

100.0%

80.0%

95.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

49.0%

33.0%

IMPORTE FISCALIZADO

Avance
Financiero

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

49.0%

33.0%
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EJERCIDO
14,008.5

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

1,789.9

1,950.3

731.0

302.0

651.5

150.0

1,902.4

215.3

5,000.0

13,713.7

98%
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NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas

Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién.

El proposito de la NPASNF 30 “Codigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,
consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100 establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de
auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400 sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas de evaluar si las actividades de los entes

auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada al periodo sujeto a fiscalizacion, referente a obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados de la CEPANAF, se determiné lo

siguiente:

DEL CONTROL INTERNO

De la aplicacion del cuestionario de control interno a la entidad fiscalizable, se
determind con base en los componentes que integran el modelo COSO, los siguientes

resultados:

Ambiente de control: En el Manual General de Organizacién de la entidad fiscalizable,
no se establece que area tiene la autoridad, responsabilidad o facultad para certificar

documentos.

Actividades de control: Se verificé que las obras ejecutadas con recursos PEF 2014 no

presentan pagos durante el ejercicio fiscal auditado.

Informacién y comunicacion: Los expedientes Unicos de las obras fiscalizadas no se

encontraban debidamente integrados al momento de la revision.

Supervision: Se verificd que las obras presentan buena calidad, aun cuando cuenta con

recursos materiales limitados para llevar a cabo los trabajos de supervision.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
117



e
‘ ® \.,:;.ra
CEPANAF

DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en las cartas de planeacién general y especifica de auditoria de obra,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados; se determind aplicar el
procedimiento de Planeacion y Ejecucién de Auditoria de Obra y Servicios
Relacionados del Macroproceso de Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el

Sistema de Gestion de Calidad y en las metodologias correspondientes.

Del andlisis a las obras fiscalizadas no se determinaron observaciones resarcitorias
susceptibles de seguimiento; sin embargo, se detectd que no se cuenta con los medios
remotos de comunicacion electrénica, impidiendo realizar en tiempo real la bitacora

electronica (en caso de recurso federal).

COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante oficio nimero SMA/CEP/DGC/297/2015 de fecha 25 de marzo de 2015, la
entidad fiscalizable informo a este Organo Técnico, lo siguiente: <<...en las atribuciones
el personal de este Organismo nadie cuenta con la facultad de certificar documentos,
por lo que una vez que este Organismo cuente con la autorizacion a la propuesta de
Estructura Organizacional que realizé ante la Direccion General de Innovacion, el area
juridica con la cual aun no se cuenta, tendra las facultades legales para la certificacion

de documentos...>>.

RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LA AUDITORIA

Se sugiere a la CEPANAF refuerce los mecanismos de control de los expedientes
unicos de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.

Reforzar la residencia y supervision de obra de la CEPANAF.
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APENDICES
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notifico el oficio que contiene la orden de auditoria mediante acta de inicio, el dia 10
de febrero de 2015, solicitando la informacion documental relacionada con el uso y
destino de los recursos publicos asignados y autorizados en materia de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados durante el ejercicio fiscal 2014.

ANALISIS DE CONTROL INTERNO (EVALUACION Y SEGUIMIENTO)

Una vez notificado el oficio en mencién, se aplico el cuestionario de control interno, el
cual se realiz6 con base en: los componentes que integran el modelo de Control Interno
COSO, Manual General de Organizacion de la CEPANAF, Reglamento Interno de la
CEPANAF y documentos obtenidos del Sistema de Informacion Publica de Oficio
Mexiquense (IPOMEX).

RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La entidad fiscalizable entreg6 mediante oficio No. SMA/CEP/DGC/143/2015 de fecha
16 de febrero de 2015, la documentacion financiera (auxiliares contables, pdlizas,
estados de cuenta) y la cédula relacién de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados, solicitadas en el acta de inicio, la cual fue analizada por el grupo auditor.
CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR

Conforme a la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados, emitida por la entidad fiscalizable, se realizé la seleccion de obras para
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verificacion preliminar con base en el criterio de seleccion de “Avance fisico—financiero”;
durante dicha verificacibn se comprobd la existencia, operatividad y calidad de las
obras, obteniendo informacién acerca de las caracteristicas de los trabajos ejecutados
por la entidad fiscalizable; dejando constancia de esta actividad por medio de actas
circunstanciadas y reportes fotograficos.

UNIVERSO

Con base en el andlisis financiero de la documentacion entregada por la entidad
fiscalizable, se determiné la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, considerando lo siguiente: clave presupuestal, nombre de la
obra, municipio/localidad, tipologia, recurso, afio del recurso, modalidad, contratista,
namero de contrato, avance fisico financiero, periodo de ejecucién, importe autorizado,

contratado, ejercido, ejercido pagado y presupuesto base.

MUESTRA DE AUDITORIA

Se realizd el estudio general del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados y de la verificacidon preliminar, determinando la cédula de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, asi como los alcances de

revision por cada una de ellas.

ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LA AUDITORIA

Se realizé el andlisis normativo, técnico y financiero de las obras fiscalizadas;
generando los papeles de trabajo correspondientes por cada una de las actividades
descritas en el procedimiento de auditoria utilizado.
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AREAS REVISADAS

La Subdireccién de Desarrollo y Control de Parques y Zooldgicos; Subdireccién de
Atencion y Gestion de Areas Naturales Protegidas y Subdireccién de Administracion y
Finanzas, todas ellas de la CEPANAF.

BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccién Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV, y 129, penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fraccion IV, 5, 6, 7,
8, fracciones I, I, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIIl, 10, 13, fracciones I, Il, XIX y XXII,
14, 21, 23, primer pérrafo, fracciones II, Ill, VIII y XI, 24, fracciones IV, V y X, 39, 43, 44
y 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del
Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del
Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios; en relacién con la clausula
PRIMERA fraccién I, del Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion
Superior de los Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que
celebran la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de
diciembre de 2014 y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta
del Gobierno”, el dia 11 de diciembre de 2014.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
123






Informe de Auditoria de Obra para la
Cuenta Publica del Gobierno del Estado
de México y Municipios, del gjercicio
fiscal 2014

Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa
(IMIFE)
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INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA

ENTIDAD FISCALIZABLE

PERIODO DE EISCALIZACION 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE

2014
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIA DE OBRA
ORDEN DE AUDITORIA OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/022/15
No. DE AUDITORIA SAO-DAOPEYOA-IMIFE-04-14
FECHA 18 DE MARZO DE 2015 Y 13 DE ABRIL DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2015

CLRUCISINRI SLAIBUIO S PROGRAMA ANUAL DE METAS 2015

RAMO GENERAL 23 (CONVENIOS DE
COLABORACION PARA LA EJECUCION DE
OBRAS POR ENCARGO 2014)

PROGRAMAS DE INVERSION
FISCALIZADOS

INVERSION UNIVERSO DE

OBRAS 466,685.1 MILES DE PESOS

INVERSION FISCALIZADA 112,003.5 MILES DE PESOS

INICIO DE AUDITORIA MARZO 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada al Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, en lo sucesivo IMIFE, se realiz6 en cumplimiento al Programa Anual de
Fiscalizacion (PAF) 2015 y al Programa Anual de Metas (PAM) 2015; asi también en
seguimiento a las obras por encargo del entonces Instituto Mexiquense de Cultura, que

en lo sucesivo se le denominara IMC.

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en la documentacion entregada por parte de la entidad fiscalizable, se
elaboré la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a
fiscalizar; asi mismo, del andlisis financiero se concluy6 que se pagaron los anticipos de
20 obras a fiscalizar en el ejercicio fiscal 2015; por lo que se determind ampliar la
auditoria de obra por el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 13 de abril de
2015; atendiendo los criterios y requerimientos establecidos por la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero, Subdireccion de Auditoria de Obra y el Departamento de
Auditoria de Obra a los Poderes del Estado y Organismos Autdbnomos.

Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeacion y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestién de Calidad de
este Organo Técnico; no obstante los alcances especificos de los trabajos de auditoria,
estan determinados por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados, ejecutando el procedimiento en su totalidad, o en su caso,
orientando la Fiscalizacién Superior a rubros especificos en las etapas de la obra
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publica, en funcion de las caracteristicas de la misma y del cumplimiento de los

objetivos del Departamento y/o Subdireccién de Auditoria de Obra.

La evaluacion de control interno se orientd a la administracion de las obras por encargo,
asi mismo se realizaron pruebas de cumplimiento al seguimiento de las
recomendaciones emitidas y notificadas al IMIFE, derivadas de auditorias anteriores

practicadas a los ejercicios 2012 y 2013.

Con base en la informacion proporcionada por la entidad fiscalizable, se detecté un
universo de 473 obras, con una inversién ejercida de 466,685.1 miles de pesos
(incluyendo los importes contratados de las 22 bibliotecas digitales); determinando
realizar la Fiscalizacion Superior a 22 obras por encargo del IMC, mediante Convenio
de Colaboracién Interinstitucional No. IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio de
2014, con una inversion ejercida (importe contratado para efecto de revision), de

112,003.5 miles de pesos; como a continuaciéon se indica:

ALCANCE DE REVISION

Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revision del Universo
(Miles de pesos) (Miles de pesos) (%)
466,685.1 112,003.5 24.0%

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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GRAFICA 1

INVERSION EJERCIDA
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Importe de Universo Importe de las Obras Auditadas
Series1 466,685.1 112,003.5

*Fuente: Elaboracion OSFEM

LIMITANTES DE AUDITORIA

Se consideraron los importes contratados para efectos de revision, ya que la entidad
fiscalizable no realiz6 pagos en el ejercicio fiscal 2014, pagando los anticipos de 20
bibliotecas digitales, en el primer trimestre del ejercicio fiscal 2015.

Al momento de la revisién, los expedientes Unicos de las obras fiscalizadas, no se

encontraban integrados conforme a la normatividad aplicable.

Durante las verificaciones fisicas de las obras (finales del mes de abril), se detecté que
solo una biblioteca estaba concluida; el resto, rebasaron los plazos de ejecucion

convenidos en los contratos respectivos.

Las obras se ejecutaron mediante contratos a precio alzado, sin contar con: un proyecto
ejecutivo completo, soporte del presupuesto base (precios unitarios), términos de

referencia y especificaciones particulares para la ejecucion de las bibliotecas digitales.
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OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacion Superior a las obras por encargo del IMC; que haya
adjudicado, contratado, ejecutado y controlado, la entidad fiscalizable.

Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacion, aplicables por parte del IMIFE.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

CRITERIOS DE SELECCION

A partir de los anexos del cuestionario de control interno y de la cédula relacion de
obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, ambos entregados por la
entidad fiscalizable y en seguimiento a las obras realizadas por encargo del IMC, se
determind realizar la Fiscalizacion Superior a 22 obras, las cuales se describen a

continuacion:
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10

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

No. Control

CC14036

CC14037

CC14039

CC14040

CC14041

CC14042

CC14043

CC14044

CC14046

CC14047

IMIFE

IMPORTE DEL UNIVERSO

(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-1, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Acambay, México.

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-16, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Aculco, México.

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-234, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Coyotepec,
México.

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-375, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Jilotepec,
México.

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-401, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Jocotitlan,
México.

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-459, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de  Melchor
Ocampo, México.

Construcciéon de la “Biblioteca Digital”

AGM-532, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Ocoyoacac,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-565, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de Otzolotepec,
México

Construcciéon de la “Biblioteca Digital”
AGM-694, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Temascalcingo,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-710, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de Temoaya,
México

Programa de
Inversién

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Avance
Fisico

78.0%

86.0%

25.0%

99.0%

100.0%

89.0%

75.0%

100.0%

92.0%

40.0%

Avance
Financiero

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%
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EJERCIDO
466,685.1

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

5,088.1

5,089.4

5,086.0

5,073.3

5,107.0

5,086.0

5,077.8

5,107.0

5,082.3

5,077.8
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No.
Prog.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

No. Control

CC14048

CC14049

CC14051

CC14053

CC14056

CC14057

CC14038

CC14045

CC14050

CC14052

IMIFE

IMPORTE DEL UNIVERSO

(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Construcciéon de la “Biblioteca Digital”

AGM-718, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Tenancingo,
México

Construcciéon de la "Biblioteca Digital"

AGM-734, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de Teoloyucan,
México

Construcciéon de la “Biblioteca Digital”
AGM-819, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Tianguistenco,
México

Construcciéon de la "Biblioteca Digital"

AGM-890, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Tultepec,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-936, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de Villa Guerrero,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"

AGM-965, ubicada en la cabecera
municipal, municipio de Xonacatlan,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-61, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Amecameca,
México

Construccién de la "Biblioteca Digital"
AGM-689, ubicada en Cabecera
municipal, municipio de Temascalapa,
México

Construcciéon de la "Biblioteca Digital"

AGM-739, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Teotihuacan,
México

Construcciéon de la "Biblioteca Digital"

AGM-833, ubicada en cabecera
municipal, municipio de Tlalmanalco,
México

Programa de
Inversién

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboracion para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboracion para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboracion para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboracion para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboracion para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Ramo General 23
(Convenios de
colaboraciéon para la
ejecucién de obras
por encargo 2014)

Avance
Fisico

60.0%

96.0%

65.0%

65.0%

100.0%

100.0%

65.0%

57.0%

60.0%

60.0%

Avance
Financiero

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%
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EJERCIDO
466,685.1

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

5,086.0

5,086.0

5,077.8

5,109.4

5,087.7

5,107.0

5,110.0

5,110.0

5,110.0

5,110.0
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CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

IMPORTE DEL UNIVERSO EJERCIDO
(Miles de Pesos) 466,685.1

INFORMACION GENERAL

No. Programa de Avance Avance Importe Ejercido
No. Control Nombre - . . . ;
Prog. Inversion Fisico Financiero (Miles de Pesos)
21 CC14055 Construcciéon de la "Biblioteca Digital” Ramo General 23 95.0% 0.0% 5,077.8
AGM-929, ubicada en cabecera (Convenios de
municipal, municipio de Villa del Carbén, colaboracién para la
México ejecucién de obras
por encargo 2014)
22 CC14054 Construcciéon de la “Biblioteca Digital” Ramo General 23 6.0% 0.0% 5,057.1
AGM-921, ubicada en cabecera (Convenios de
municipal, municipio de Villa de Allende, colaboracién para la
México ejecucién de obras
por encargo 2014)
IMPORTE FISCALIZADO 112,003.5
9% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO 24.0%

*Ramo General 23: Recursos del Fondo de Cultura (Anexo 19.3 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014)
*Fuente: Elaboracion OSFEM

NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas
Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

El propésito de la NPASNF 30 “Cédigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,
consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100 establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de

auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
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principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400 sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas de evaluar si las actividades de los entes
auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada a los periodos sujetos a fiscalizar, referentes a obras
ejecutadas por encargo del IMC al IMIFE, se determiné lo siguiente:

DEL CONTROL INTERNO

De la aplicacion del cuestionario de control interno a la entidad fiscalizable, se
determinaron con base en los componentes que integran el modelo COSO y en las
pruebas de cumplimiento, los siguientes resultados:

Ambiente de Control: Durante el procedimiento de auditoria, se detecté que el personal
gue labora en las areas administrativas del IMIFE no realiza oportunamente sus
atribuciones y responsabilidades estipuladas en su Manual General de Organizacién, al

no cumplir con lo siguiente:
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Direccidén General y Unidad de Asuntos Juridicos: No realizan la rescision de los
contratos de las obras que no cumplen con los tiempos establecidos para la
ejecucion de los trabajos (clausula incluida en los contratos de las bibliotecas
digitales).

Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion: No llevan a
cabo la integracion y/o actualizacion en tiempo de los expedientes Unicos de
obra.

Contraloria: No ha dado seguimiento oportuno a las recomendaciones notificadas
derivadas de auditorias anteriores (el IMIFE realiza el mismo mecanismo de
control en diversas actividades).

Direccion Técnica: No realiza el procedimiento de adjudicacion con apego al
Convenio de Colaboracién Interinstitucional celebrado entre el IMC y el IMIFE y a
la normatividad aplicable (adjudica con procedimientos de invitacidbn a cuando
menos tres personas y asignacion directa); no supervisa y verifica la elaboracién
de los estudios y proyectos ejecutivos (especificaciones generales y particulares
de construccion); no realiza el presupuesto base con el soporte correspondiente
(precios unitarios); asi también, no tramita las estimaciones de las obras en los
tiempos establecidos para su gestion descritos en los contratos.

La Direccién de Administracién y Finanzas, no revisa que las facturas reflejen las
retenciones descritas en los Lineamientos de Operacion del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva y en el convenio de colaboracién respectivo.
Subdireccion de Supervision de Obra: No verifica el cumplimiento de los
programas y plazos de ejecucion de las obras ya que las bibliotecas digitales no
se encuentran concluidas.

Residencias y Supervisores de Obra: No verifican constantemente los
procedimientos constructivos de las obras (las bibliotecas digitales no estan
ejecutadas conforme al proyecto ejecutivo); se realiza un control ineficiente en el
cumplimiento de los programas de ejecucion de los trabajos (obras no concluidas
en los plazos establecidos); no solicitan las estimaciones en tiempo y forma a las
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contratistas para su revision; no solicitan la autorizacion de las modificaciones al
proyecto; no se realizan las bitdcoras electronicas conforme a la normatividad

aplicable.

Identificacion de Riesgos: No realizan las actividades anteriormente descritas, 1o que

pudiera generar inconsistencias en la ejecucién de las obras.

Se verific6 que las obras ejecutadas con recursos del Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), no

presentan pagos durante el ejercicio fiscal 2014.

Actividades de control: Se detectd que la entidad fiscalizable, no da seguimiento a las
responsabilidades establecidas en el Convenio de Colaboracién Interinstitucional
celebrado entre el IMC y el IMIFE referente a la documentacion que debian entregar.
Asimismo no lleva un control de los plazos de ejecucion contratados para la

construccion de las bibliotecas digitales.

Informacién y Comunicacion: Al momento de la revision, los expedientes Unicos de las

obras fiscalizadas no se encontraban debidamente integrados.

No se autorizaron y tramitaron las estimaciones en el tiempo que establecen los

contratos de las obras fiscalizadas.

Supervision: Se aperturaron 18 bitdcoras electronicas, las cuales solo contienen datos
del inicio y validacion; se utilizaron bitacoras de obra de tipo convencional, sin embargo,
no se encuentran integradas conforme a la normatividad aplicable (faltan notas, fechas
y en su mayoria son ilegibles); asi mismo, no cuentan con la autorizacion por parte de la

Secretaria de la Funcion Publica para utilizarlas.
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Las obras exceden los plazos de ejecucion, lo que contraviene el articulo 59 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la Misma (LOPSRM), el cual enuncia

gue no se pueden modificar éstos bajo la modalidad de obras a precio alzado.
SEGUIMIENTO DE ACCIONES PROMOVIDAS

a) Mediante acta circunstanciada No. 45, de fecha 28 de mayo de 2015, se elaboraron
4 preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las
recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria
practicada al Tecnologico de Estudios Superiores del Oriente del Estado de México
(TESOEM), referente al ejercicio fiscal 2012, en la que la entidad fiscalizable ejecuté
obra por encargo mediante convenio de colaboracién; de dichas pruebas de
cumplimiento, se describen los siguientes resultados:

s El seguimiento de las recomendaciones que describe el IMIFE es el que ha
realizado siempre, no ha establecido controles para la integracién de catalogos
de conceptos, presupuestos base y evaluacion de las propuestas econdmicas;
por lo que al momento de la contratacion, no asegura las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes; asi también, so6lo se les comunican las funciones de
la supervision y residencia de obra mediante oficios personalizados en los que

enuncian la normatividad aplicable.

b) Mediante acta circunstanciada No. 49, de fecha 29 de mayo de 2015, se elaboraron
11 preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las
recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria
practicada a la Universidad Politécnica del Valle de México (UPVM), referente al
ejercicio fiscal 2012, en la que la entidad fiscalizable ejecutd obra por encargo mediante
convenio de colaboracion; de dichas pruebas de cumplimiento, se describen los

siguientes resultados:
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Se realizan reuniones de trabajo revisando la relacion de puntos que contienen
los expedientes Unicos de obra; sin embargo, lo anterior no garantiza que la
integracion de estos se genere en tiempo.

No hay evidencia de que se contrate el personal con experiencia técnica para
desempenar sus funciones con base en la normatividad aplicable.

Se compara la integracion de los costos indirectos y por financiamiento contra las
bases de licitacion (para revisar que se elaboren conforme a lo solicitado por la
entidad fiscalizable); sin embargo, no consideran las necesidades del proyecto y
no realizan un analisis con base en la normatividad aplicable.

La Unidad de Asuntos Juridicos informa mediante oficios, el tipo de recurso
(estatal — federal) para indicar la normatividad con la que se contratarian las
obras; sin embargo no analizan el marco legal aplicable para asegurar que estas
se realicen con base en el mismo.

El seguimiento de las recomendaciones que describe el IMIFE en la mayoria de
las respuestas, es el que ha realizado siempre; no ha establecido controles para
la integraciéon de catalogos de conceptos, presupuesto base y evaluacion de las
propuestas econdmicas; por lo que al momento de la contratacién, no asegura
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asimismo no tiene un control del

cumplimiento de los contratos de obra publica y del finiquito de estas.

c) Mediante acta circunstanciada No. 50, de fecha 29 de mayo de 2015, se elaboraron

14 preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las

recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria

practicada a este Instituto, referente al ejercicio fiscal 2013; de dichas pruebas de

cumplimiento, se describen los siguientes resultados:

140

X/
A X4

Se realizan reuniones de trabajo revisando la relacion de puntos que contienen
los expedientes Unicos de obra; sin embargo, lo anterior no garantiza que la

integracion de estos se genere en tiempo.
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% Se han realizado cursos de capacitacién para los supervisores y residentes de
zona, referentes a la bitacora electrénica; sin embargo el IMIFE no proporcioné al
grupo auditor evidencia de esta situacion.

% Se revisa que la integracion de los costos indirectos sea de acuerdo con las
bases de licitacion; sin embargo, no analizan las particularidades del proyecto
para asegurar que esta se realice con base en la normatividad aplicable.

% La Unidad de Asuntos Juridicos informa mediante oficios el tipo de recurso
(estatal — federal) para indicar la normatividad con la que se contratarian las
obras; sin embargo no analizan el marco legal aplicable para asegurar que estas
se realicen con base en el mismo.

s EIl seguimiento de las recomendaciones que describe el IMIFE es el que se ha

realizado siempre, no ha establecido controles para asegurar que: se realice una

adecuada planeacion, programacion y presupuestacion de las obras; los plazos
de ejecucion y las metas establecidas en los contratos sean los necesarios para
la ejecucién de estas; las bithcoras de obra se realicen conforme a la
normatividad aplicable y que desde el inicio de la obra, la superintendencia
cumpla con los requisitos en materia de seguridad, higiene y proteccion al

ambiente.

d) Mediante acta circunstanciada No. 46, de fecha 28 de mayo de 2015, se elaboraron
5 preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las
recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria
practicada al Tecnolégico de Estudios Superiores de Ixtapaluca (TESI), referente al
ejercicio fiscal 2013 en la que la entidad fiscalizable ejecutd obra por encargo mediante
convenio de colaboracion, asimismo el IMIFE enuncia que solventa las
recomendaciones notificadas mediante el oficio No. 205V14000-095/2015, de fecha 05
de febrero de 2015, dirigido al Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de este
Organo Técnico. De dichas pruebas de cumplimiento, se describen los siguientes
resultados derivados de las pruebas de cumplimiento:
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% No realizan de manera oportuna la bitacora electrOnica, ya que se apertura el 23
de marzo de 2015, cuando la obra se ejecuta en el ejercicio fiscal 2013;
asimismo la obra no ha sido entregada al TESI (falta acta de entrega recepcion y
estimacion finiquito).

% El IMIFE no mantiene comunicaciéon con el TESI para los avances fisicos y
financieros de la obra, asi como para el trdmite de las estimaciones; la bitacora
de obra convencional que presenta no esta integrada conforme a la normatividad
correspondiente (faltan notas, tiene errores en la numeracion de éstas y no es
legible); la cédula de envio que implementaron para el control de estimaciones
pagadas no se elabora en hoja membretada y de 5 hojas de envio 2 no tienen
acuse de recepcién por parte del TESI (referentes al afio fiscal 2015); por lo que
el IMIFE no lleva controles para asegurar el cierre fisico y financiero de las obras
en los tiempos establecidos en los contratos.

e) Mediante acta circunstanciada No. 47, de fecha 28 de mayo de 2015, se elaboraron
5 preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las
recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria
practicada a la Universidad Mexiquense del Bicentenario (UMB), referente al ejercicio
fiscal 2013, en la que la entidad fiscalizable ejecuté6 obra por encargo mediante
convenio de colaboracion, asimismo, el IMIFE enuncia que solventa las
recomendaciones notificadas mediante el oficio No. 205V14000-094/2015, de fecha 05
de febrero de 2015, dirigido al Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de este
Organo Técnico; de dichas pruebas de cumplimiento, se describen los siguientes

resultados:

% Se realizan reuniones de trabajo revisando la relacién de puntos que contienen
los expedientes Unicos de obra; sin embargo, lo anterior no garantiza que la

integracion de estos se genere en tiempo.
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% Para la planeacién, programacion y presupuestacion de las obras por encargo, el
IMIFE planea con base en el proyecto que presentd la UMB, realizando
asesorias sobre la factibilidad de los cambios al proyecto durante la ejecucién de
los trabajos, lo que generd convenios de modificacion en plazo y monto; sin
embargo, el IMIFE no garantiza que el proyecto inicial cumpla con las demandas
reales de la Universidad, ya que las asesorias se deberian realizar antes de la
etapa de presupuestacion, para evitar modificaciones durante la ejecucion de las
obras.

% Para la formulacién del presupuesto base, la evaluacién de las propuestas, la

revision de los costos indirectos y la “intensificacion” de la supervision y

residencia de obra; el IMIFE envia oficios a los servidores publicos que analizan

y supervisan estas actividades, para que “ejecuten sus funciones con

responsabilidad”; sin embargo, esto se ha realizado siempre, no ha

implementado mecanismos de control que garanticen que: el presupuesto base
se integre con el soporte completo para establecer un precio real de la obra
publica a ejecutar; la propuesta ganadora sea la mas solvente con base en la
normatividad vigente; que las contratistas consideren Unicamente los gastos
necesarios en los costos indirectos, realizando un analisis detallado con base en
la normatividad aplicable; que los supervisores y residentes de obra cumplan con
sus funciones en campo (integracion de bithcora de obra con base en la
normatividad aplicable; avances fisicos conforme a los programas de ejecucion;

autorizacion y tramite de estimaciones, etc).

f) Mediante acta circunstanciada No. 48, de fecha 28 de mayo de 2015, se elaboraron 8
preguntas para verificar el seguimiento que el IMIFE ha realizado a las
recomendaciones emitidas por este Organo Técnico, derivadas de la auditoria
practicada al Instituto de Capacitacion y Adiestramiento para el Trabajo Industrial

(ICATI), referente al ejercicio fiscal 2013, en la que la entidad fiscalizable ejecuté obra
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por encargo mediante convenios de colaboracién; de dichas pruebas de cumplimiento,

se describen los siguientes resultados:

144
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El IMIFE incluyd, por acuerdo de la Junta Directiva, informar de manera
permanente el avance del seguimiento de las bitacoras electronicas (periodo de
enero 2015 a abril de 2015); sin embargo, no aseguran que se realicen con base
en la ley aplicable, se aperturan durante la ejecucion de la obra y no se da
seguimiento a la bitdcora electrénica en el proceso de esta.

Las Residencias de zona y el Subdirector de Supervision, realizan visitas
adicionales a las obras para verificar que los trabajos se hagan con base en las
especificaciones y en la normatividad aplicable, llevando el seguimiento de la
obra con reportes semanales de los avances fisicos; sin embargo, no generan
evidencia de dichas visitas y las obras no cumplen con los plazos de ejecucién
establecidos en los contratos.

A la fecha no se ha realizado el finiquito de la obra ejecutada en la EDAYO
(escuela de artes y oficios), ubicada en el municipio de Nicolds Romero; asi
mismo no presentan evidencia de la comunicacién que ha tenido el IMIFE con el
ICATI para regularizar dicha situacion administrativa.

El IMIFE envia oficios a los servidores publicos encargados de elaborar la
evaluacion de las propuestas, la revision de los costos directos, indirectos y por
financiamiento; para que ejecuten sus funciones con responsabilidad; sin
embargo, esto se ha realizado siempre; no ha implementado mecanismos de
control que garanticen que: la propuesta ganadora sea la mas solvente con base
en la normatividad vigente; los costos directos estén integrados con las
cantidades de insumos necesarios para su correcta ejecuciéon; consideren
Unicamente los gastos necesarios en la integracion de los costos indirectos y que
los costos por financiamiento estén integrados conforme a las bases de licitacién,

a los programas de ejecucion de los trabajos y a la normatividad aplicable.
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DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en: el cronograma general de auditoria, el alcance especifico por cada obra,
en la aplicaciéon de metodologias para auditar los actos relativos a la adjudicacion,
contratacion y ejecucion, asi como en el estudio y analisis de la informacion que el
IMIFE entregd al grupo auditor durante la ejecucion de la auditoria; se determina lo

siguiente:

Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF 2014): con base en el parrafo cuatro
del articulo 12, el cual enuncia que los recursos que no fueran convenidos o ministrados
en el periodo de los meses marzo-agosto, tendrian que ser reasignados; se detecté que
los recursos fueron ministrados al Estado en los meses de marzo (50 por ciento) y
septiembre (50 por ciento), por lo que la Secretaria de Finanzas no debid esperar hasta
el 05 de noviembre de 2014 para emitir la autorizacion de estos recursos a la Secretaria
de Educacion.

Lineamientos de Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva:
se observa que las bibliotecas no estan consideradas dentro del tipo de proyectos para
realizarse con este fondo, con base en el numeral 5, fraccion VIII, que a la letra dice
<<Espacios artisticos y culturales publicos: los lugares fisicos o simbdlicos donde los
individuos se encuentran para representar, interactuar o intercambiar préacticas artisticas
e ideas, tales como, teatros, auditorios, escuelas de formacion artistica, museos, casas
de cultura, centros, plazas, templos, foros, salones y galerias, propiedades de las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal.>>,
entendiendo que una biblioteca es un espacio educativo.

En el numeral 8 y 9, se establece que los terrenos en los que se construiran los
proyectos, deben ser publicos y no haberse otorgado en COMODATO, asimismo que

los permisos federales, estatales y municipales vigentes que sean necesarios para la
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ejecucion de los proyectos, no deben de encontrarse en tramite al momento de la
ejecucion de éstos; lo cual no se cumple ya que existen dos obras que se realizan en
terrenos en COMODATO (en los municipios de Tenancingo y Villa de Allende) y con
base en la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y servicios relacionados,
elaborada por la entidad fiscalizable, se detecté que la documentacion referente a los
terrenos no se entrego en tiempo al IMIFE.

Los numerales 14, inciso ¢ y 35, enuncian que las entidades federativas y las instancias
ejecutoras deberan de entregar y publicar la informacién relacionada con los proyectos,
costos unitarios, metas y unidades de medida, entre otros; por lo que la entidad
fiscalizable debid elaborar el presupuesto base con todo el soporte documental de los
precios unitarios; sin embargo contratd las obras bajo la modalidad a precio alzado, sin
un soporte que justifique el costo contratado.

Oficios de asignacién y autorizacion; los cuales se describen a continuacion:

e No. 203200-AGIS-0121/14, de fecha 11 de febrero de 2014, de asignacién de
recursos 2014, “Recursos Federales del Ramo 23, del 2014”: se describe en el
penultimo parrafo que el marco normativo con el que se realizaria seria el estatal;
lo cual infringe el numeral 33 de los Lineamientos de Operacion del Fondo de
Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva, el cual establece que los recursos
otorgados con este, no pierden el caracter de federal.

e No. 203200-AMPAD-0883/14, de fecha 15 de julio de 2014, de “Ampliacion de
recursos 2014”: se amplian los recursos con cargo al Programa de Acciones para
el Desarrollo (PAD) por un importe de 3,100.0 miles de pesos, con financiamiento
y normatividad estatal, para la obra de la Biblioteca Digital del municipio de Villa
del Carbon, quedando un importe total autorizado para esta obra de 7,300.0
miles de pesos.

e No. 203200-APAD-1582/14, de fecha 05 de noviembre de 2014, de “Autorizacion

de recursos 2014, Recursos Federales del Ramo 23 del 2014": autorizacion de
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los recursos con cargo al Ramo General 23 por 106,946.3 miles de pesos, con
financiamiento federal, enunciando que se podia dar inicio al proceso de
licitacion, adjudicacion y contratacidon, con base en la normatividad estatal; marco
legal improcedente ya que la normatividad que rige al Ramo General 23 es
federal; se incluyen 21 bibliotecas con el importe promedio correspondiente para
la ejecucion de cada obra de 5,092.7 miles de pesos; no consideraron la
biblioteca digital del municipio de Villa de Allende.

e No. 203200-APAD-P-0046/15, de fecha 15 de enero de 2015, de “Asignacion y
Autorizacién de Recursos 2015”: se comunica el refrendo a nivel asignacion y
autorizacion de recursos con cargo al PAD con financiamiento estatal, los cuales
se aplicaran a la obra de la biblioteca digital de Villa de Carbén; lo que no
corresponde con la fecha de adjudicacion y contratacion de la obra en mencién
(noviembre de 2014).

De lo antes descrito, se observa que la Secretaria de Finanzas sefiala un marco legal
incorrecto; la autorizacion de los recursos de la biblioteca de Villa de Allende no esta
descrita en el oficio correspondiente, teniendo como fecha de contrato el 28 de
diciembre de 2014; asi mismo la fecha en que autorizan los recursos para que se
realicen los procesos de adjudicacion y contratacién (05/nov/2014), no concuerda con
las fechas de los contratos de 20 bibliotecas, los cuales se realizan en octubre de 2014.

Oficio No. IMC/DG/0360/2014 de fecha 13 de junio de 2014, enviado al Director General
del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa (IMIFE) por el Director
General del entonces Instituto Mexiquense de Cultura (IMC): en el cual se solicita
considerar al IMC para suscribir un convenio de coordinacion y colaboracion con el
IMIFE para la ejecucion de un proyecto llave en mano, describiendo que la autorizacion
de los recursos estaria sujeta al cumplimiento del marco normativo vigente establecido
en las Reglas de Operacion del PAD; lo cual refiere un marco legal que no es
procedente ya que el recurso es de origen federal siendo los Lineamientos de
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Operacion del Fondo de Cultura 'y Fondo de Infraestructura Deportiva los que aplicarian;
asimismo dichos lineamientos establecen en el numeral 6, que los recursos de este
fondo no podran utilizarse para pagos de estudios y elaboracion de proyectos

ejecutivos; por lo que un proyecto llave en mano o integral no era procedente.

Convenio de Colaboracion Interinstitucional que celebraron el IMC con el IMIFE, No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014, de fecha 17 de julio de 2014. en el apartado de
antecedentes se especifica que con base en el oficio No. IMC/DG/0360/2014, la
modalidad seria <<...de obra publica por encargo a precio alzado y tiempo determinado
bajo el esquema de proyecto integral denominado “llave en mano”...>>, detectando que
dicho oficio no establece que las obras se ejecuten a precio alzado, situacion que
contraviene los lineamientos, ya que la informacién de los proyectos se tenia que
realizar considerando los precios unitarios; asimismo, con base en el articulo 228 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(RLOPSRM), establece que para realizar obras por contratos a precio alzado, deberan
de cumplir con los proyectos de ingenieria y arquitectura, especificaciones generales y
particulares de construccion, procedimiento constructivo, entre otros documentos; lo
cual no se cumple, ya que las 22 bibliotecas tienen diferentes procedimientos
constructivos y acabados, no existen autorizaciones de los cambios al proyecto en cada
una de ellas; asi también el proyecto ejecutivo, los términos de referencia y el catadlogo
de conceptos, no cuenta con todas las especificaciones necesarias para ejecutar dichas
obras. Cabe mencionar que se adjudican bajo los procedimientos de invitacién
restringida y asignacién directa, mientras que en diversas clausulas del convenio se

menciona que debian realizar licitaciones publicas.

En la clausula tercera, primer parrafo del convenio en mencién, se enuncia que el
anticipo para cada biblioteca debia ser del 30 por ciento, lo cual no se llevé a cabo, ya
gque a 20 bibliotecas se les asigna un anticipo del 50 por ciento, sin contar con una

autorizacion previa de dicho incremento.
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Del analisis a los entregables del convenio se observa que:

El IMC, no entregd a tiempo la documentacion referente a la propiedad del
terreno, ya que en la Cédula Relacién de Obras, Adquisiciones, Acciones y/o
Servicios Relacionados, el IMIFE describe en el apartado de comentarios esta
situacion.

Existen dos terrenos otorgados en COMODATO, lo cual contraviene a los
lineamientos del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva, ya que
los terrenos en los que se ejecutarian los proyectos tenian que ser publicos.

El IMC tenia que remitir al IMIFE los estudios de mecénica de suelos, sin
embargo el IMIFE autoriza dentro de los alcances de los presupuestos
contratados de las bibliotecas digitales este concepto, situacién que contraviene
a los lineamientos mencionados (no se permiten pagos a estudios con estos
recursos).

El IMIFE no entregd a tiempo la documentacién del proceso de adjudicacion al
IMC, ya que tenian que remitirla a los 15 dias posteriores a dichas
adjudicaciones, teniendo como acuse de recibo por parte del IMC, el 27 de
marzo de 2015, mientras que en su mayoria, las adjudicaciones se realizaron en

octubre de 2014, transcurriendo 170 dias posteriores al fallo de adjudicacion.

En la clausula quinta de dicho convenio y en el numeral 25 de los lineamientos del

Fondo, enuncian que se podra destinar el 2 por ciento del importe total contratado para

solventar los gastos relativos al pago de honorarios de la supervision técnica y control

de la obra, lo cual no esté reflejado en las facturas de las estimaciones contenidas en

los expedientes Unicos de obra, al igual que la retencién descrita en el numeral 27 de

los lineamientos, que a la letra dice <<Las entidades federativas deberan destinar el

uno al millar del monto total de los recursos asignados para el Organo Técnico de

Fiscalizacion de la Legislatura Estatal o equivalente.>>.
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Aunado a lo anterior, en el convenio en mencion, especificamente en las clausulas:
tercera, quinto parrafo; sexta, inciso b; décima primera, primer parrafo y décima cuarta,
primer parrafo; se enuncia que la normatividad a seguir serd conforme a las Reglas de
Operaciéon del PAD y que los recursos son de caracter estatal, con cargo al Ramo
General 33; lo que no corresponde con lo descrito en los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva, ya que los recursos no
pierden su caracter de federal.

Actas del Comité Interno de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
del IMIFE: con base en la funcién de los comités de obra publica descrita en la
normatividad aplicable, la cual es “Dictaminar previamente a la iniciacion de cualquier
procedimiento, sobre la procedencia de no celebrar licitaciones publicas por encontrarse
en alguno de los supuestos de excepcion”, se determiné que no se cumple con las
funciones del mismo, ya que se realizan dos dias antes del fallo (1 obra), el mismo dia
de la firma de los contratos (1 obra), un dia antes de la firma del contrato (4 obras) y un
dia antes de la adjudicacion (16 obras); se observa que en todas las actas faltan las
firmas del Presidente (Director General) y del Secretario Técnico (Titular de la Direccion
Técnica); asimismo fundamentan y justifican las excepciones de la licitacion publica con
articulos referentes a procedimientos “desiertos”, mientras que en los expedientes

Unicos de obra no existe evidencia documental de esta situacion.

Contratos de obras a precio alzado: se establece que los contratistas deben de realizar
tramites de licencias de construccién, de uso de suelo, numeros oficiales, etc; lo cual
contraviene al convenio de colaboracion, ya que el IMC es el encargado de entregar
dicha documentacion, por lo que la entidad fiscalizable no debi6 considerarlo en los
alcances de los contratos de las bibliotecas digitales.

No se han tramitado estimaciones conforme a los tiempos establecidos en los contratos,
ya que se debieron elaborar al término de ejecucién de cada partida con el soporte
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correspondiente; hasta el mes de abril se habian tramitado 13 estimaciones, las cuales
el IMC las devolvio al IMIFE por correcciones.

1.- Construccion de la "Biblioteca Digital® AGM-1, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Acambay, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-463-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONINGAR CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V; por un monto
de 5,088.1 miles de pesos IVA incluido, estableciendo el plazo de ejecucién no mayor
de 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y
finalizarlos el dia 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de
anticipo, por la cantidad de 2,544.0 miles de pesos IVA incluido. Del andlisis financiero,
se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 303 de fecha 05 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246615 y pdlizas numero C-754 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-10 de fecha 12 de febrero de 2015, mediante cheque namero 33, con cargo a la
cuenta numero 03801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro
en banco del 16 de febrero de 2015. Se elabor6 analisis normativo (metodologias de
adjudicacioén, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no
se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la
ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo no se realiza la bitacora
electronica, elaborando bitacora de obra convencional sin previa autorizacion de la
Secretaria de la Funcion Publica; la cual no estd completa (faltan notas de bitacora). El
28 de abril del presente afio se realizé la verificacion fisica de la obra en mencidn,
detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 70.1 por

ciento; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
151



OBSERVACION

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-01
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-02
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

54.2

1,351.9

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Acambay, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supenision
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencién; posteriormente se realizé la cuantificacion
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2" (ver anexo 24 del
expediente abierto con motivo de la auditoria),
correspondiente al género de “biblioteca publica’, que
incluye: estructura metdlica y de concreto, area de
lectura, hemeroteca, lectura informal, lectura infantil,
cafeteria y sala de exposiciones; de la diferencia del
costo por m2 multiplicado por la superficie de
construccién de 281.95 m2, obtenida por el grupo
auditor en la verificacién fisica y considerando el
cincuenta porciento del anticipo pagado, se determina
la obsenvacion de caréacter administrativo resarcitorio
por un importe de $1,351,947.43 (un millén trescientos
cincuenta y un mil novecientos cuarenta y siete pesos
43/100 M.N.). Aclarando que el importe pendiente de
pago (cincuenta porciento restante) se notifica
mediante oficio de promocién de acciones para el
seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccién VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones |, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

2.- Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-16, ubicada en cabecera municipal,

municipio de Aculco, México: a través del procedimiento de invitacién a cuando menos

tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de Cultura”

(Convenios de Colaboracion para la Ejecucién de Obras por Encargo 2014), el IMIFE

asigno la obra en mencién por medio del contrato de obra publica a precio alzado y
tiempo determinado namero IMIFE-464-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONINGAR CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V; por un monto
de 5,089.5 miles de pesos IVA incluido, estableciendo plazo de ejecucion no mayor a

80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y
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finalizarlos el dia 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de
anticipo por la cantidad de 2,544.7 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero,
se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 305 de fecha 05 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246616 y polizas numero C-847 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-10 de fecha 12 de febrero de 2015, mediante cheque namero 32, con cargo a la
cuenta numero 3801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en
banco el 16 de febrero de 2015. Se elaboré analisis normativo (metodologias de
adjudicacioén, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no
se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la
ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo no realizan la bitacora
electronica, elaborando bitacora de obra convencional sin previa autorizacion de la
Secretaria de la Funcion Publica; la cual no estd completa (faltan notas). El 28 de abril
del presente afio se realizé la verificacion fisica de la obra en mencion, detectando que
estaba en proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 72.5 por ciento; asi

también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada en = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
la Cabecera Municipal de Aculco, México, que realiz6 = Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

el grupo auditor en conjunto con el supenisor de obra = Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE, quien fue Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
designado por el Subdirector de Supenisién de Obra = Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
se registraron las medidas correspondientes a la Publicas y Senicios Relacionados con las

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-03 superficie de construccion de la biblioteca en Mismas.
Cantidades de obra pagadas no 53.8 mencion; posteriormente se realiz6 la cuantificacion = Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115
ejecutadas con las medidas obtenidas determinando una fracciones I, V del Reglamento de la Ley de

diferencia entre la superficie pagada por la entidad Obras Publicas y Senicios relacionados con
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que las mismas.

multiplicada por la diferencia del importe por metro

cuadrado, determinan la observacién de caracter

administrativo resarcitorio.

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2", correspondiente al género
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FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-04 de ‘“biblioteca publica”, que incluye: estructura
Costos excesivos de obra contratada a 1,352.8 metdlica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
precio alzado lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2 Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
multiplicado por la superficie de construccién, del Fondo de Cultura y Fondo de
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisicay = Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

3.- Construccién de la "Biblioteca Digital' AGM-234, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Coyotepec, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencidon por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-465-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado OPERADORA DE PARADORES MORELENSES SURTUR,
S.A. de C.V; por un monto de 5,086.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo plazo
de ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
octubre de 2014 vy finalizarlos el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento
por concepto de anticipo por la cantidad de 2,542.9 miles de pesos IVA incluido. Del
analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagé el
anticipo, amparado mediante la factura numero 13 de fecha 30 de octubre de 2014, con
la autorizacion de pago numero 246488 y polizas nimero C-681 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015, realizando transferencia
bancaria namero 35022089937 con cargo a la cuenta numero 03801543180 del banco
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Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 21 de enero de 2015. Se

elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucién),

observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al

no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra

(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega

recepcion, etc.); asimismo la bitacora electronica y la convencional no estdn completas

(faltan notas de bitacora). El 29 de abril del presente afio se realizé la verificacion fisica

de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico

aproximado del 41.3 por ciento; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra;

determinando lo siguiente:

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-05

Cantidades de obra pagadas no 23.8
ejecutadas

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-06

Costos excesivos de obra contratada a 1,366.1

precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

DESCRIPCION

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Coyotepec, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supervision
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencioén; posteriormente se realizé la cuantificacién
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para verificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de “biblioteca pulblica’, que incluye: estructura
metélica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la erificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fracciéon VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccion VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafoy 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senvicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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4.- Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-375, ubicada en cabecera municipal,

municipio de Jilotepec, México: a través del procedimiento de invitacibn a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboraciéon para la Ejecucién de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-466-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y MONTAJES
ESPECIALES, S.A. DE C.V; por un monto de 5,073.4 miles de pesos IVA incluido,
estableciendo un plazo de ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los
trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y finalizarlos el 31 de diciembre de 2014;
otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por una cantidad de 2,536.6 miles
de pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal
auditado solo se pago el anticipo, amparado mediante la factura nimero 1072 de fecha
27 de octubre de 2014, con la autorizacion de pago numero 234666 y polizas numero
C-847 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-171 de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante cheque numero 34, con cargo a la cuenta numero 03801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 25 de febrero de 2015. Se
elaboré analisis normativo (metodologias de adjudicacién, contratacién y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); no elaboran bitdcora electrénica, realizando la bitdcora de obra
convencional sin autorizacion de la Secretaria de la Funcion Publica; la cual no esta
completa (faltan notas). El 27 de abril del presente afio se realiz6 la verificacion fisica de
la obra en mencién, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico
aproximado del 98.82 por ciento; asi mismo el concepto de piso de piedra de recinto
volcanico se sustituye por la colocacion de porcelanato, argumentando que el recinto de

la zona es de baja calidad y el concepto de pulido integral de pisos de concreto se
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sustituye por loseta ceramica; de los cambios mencionados, no existe autorizacion por

escrito; asi también se analizo el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-07

Cantidades de obra pagadas no 17.1
ejecutadas

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-08

Costos excesivos de obra contratada a 1,363.2

precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

DESCRIPCION

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Jilotepec, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supervision
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencioén; posteriormente se realizé la cuantificacién
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para verificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de “biblioteca pulblica’, que incluye: estructura
metélica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la erificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer péarrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fracciéon VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccion VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafoy 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senvicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

5.- Construccién de la "Biblioteca Digital" AGM-401, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Jocotitlan, México: a través del procedimiento de invitacién a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-467-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado GRUPO DEIC, S.A. DE C.V; por un monto de 5,107.0 miles de
pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion no mayor a 80 dias naturales,
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debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 vy finalizarlos el 31 de
diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por la cantidad
de 2,553.4 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determind que en el
ejercicio fiscal auditado solo se pag6 el anticipo, amparado mediante la factura nimero
673 de fecha 04 de noviembre de 2014, con la autorizacion de pago numero 246610 y
polizas numero C-722 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-122 de fecha 27 de enero
de 2015, mediante cheque numero 28, con cargo a la cuenta nimero 03801543180 del
banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 04 de febrero de 2015.
Se elaboré andlisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); la bitacora electronica y la convencional, no estan completas (faltan
notas de bitacora). El 27 de abril del presente afio se realiz6 la verificacion fisica de la
obra en mencion, detectando que estaba concluida; asi mismo los bafios de hombres,
mujeres discapacitados y en la bodega, colocan piso de loseta ceramica, en lugar del
pulido integral de concreto en pisos que establecia el proyecto, de lo anterior no existe
autorizacion por escrito; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra;

determinando lo siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada en = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
la Cabecera Municipal de Jocotitlan, México, que Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor = Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE, Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
quien fue designado por el Subdirector de Supenvision = Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
de Obra se registraron las medidas correspondientes = Publicas y Senicios Relacionados con las

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-09 a la superficie de construcciéon de la biblioteca en Mismas.
Cantidades de obra pagadas no 23.9 mencion; posteriormente se realizé la cuantificaciéon = Articulos 113 fracciones |, I, VI, VIl y 115
ejecutadas con las medidas obtenidas determinando una fracciones I, V del Reglamento de la Ley de

diferencia entre la superficie pagada por la entidad Obras Publicas y Senicios relacionados con
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que las mismas.

multiplicada por la diferencia del importe por metro

cuadrado, determinan la observacién de caracter

administrativo resarcitorio.

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-10
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,376.5

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de ‘“biblioteca publica’, que incluye: estructura
metdlica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccién,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica y
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FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

6.- Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-459, ubicada en la cabecera municipal,
municipio de Melchor Ocampo, México: a través del procedimiento de invitacion a
cuando menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo
de Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucién de Obras por Encargo 2014),
el IMIFE asigné la obra en mencién por medio del contrato de obra publica a precio
alzado y tiempo determinado numero IMIFE-468-CC-12014 de fecha 08 de octubre de
2014, al contratista denominado OPERADORA DE PARADORES MORELENSES
SURTUR, S.A de C.V.; por un monto de 5,086.0 miles de pesos IVA incluido,
estableciendo un plazo de ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los
trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y finalizarlos el 31 de diciembre de 2014;
otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por la cantidad de 2,543.0 miles de
pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determind que en el ejercicio fiscal
auditado solo se pag6 el anticipo, amparado mediante la factura numero 14 de fecha 30
de octubre de 2014, con la autorizacion de pago numero 246494 y polizas numero C-
681 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015,
realizando transferencia bancaria numero 35022089937 con cargo a la cuenta niamero
3801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 21 de
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enero de 2015. Se elaboré andlisis normativo (metodologias de adjudicacion,
contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no se encuentra
debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la ejecucion y
término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); la bitacora electrénica y la convencional,
no estan completas (faltan notas de bitacora). El 29 de abril del presente afio se realizé
la verificacién fisica de la obra en mencién, detectando que estaba en proceso,
teniendo un avance fisico aproximado del 90.2 por ciento; asi mismo se cambié la
loseta vinilica por loseta ceramica, no hay ventanas con malla mosquitera y la puerta de
la bodega no es corrediza es abatible, de los cambios anteriores no existe autorizacion
por escrito; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo

siguiente:

IMPORTE

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-11
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,378.1

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de ‘“biblioteca publica’, que incluye: estructura
metdlica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccién,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

7.- Construcciéon de la “Biblioteca Digital” AGM-532, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Ocoyoacac, México: a través del procedimiento de invitacibn a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de

Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
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IMIFE asignd la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-469-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONSTRUCCIONES ESPECIALIZADAS COLUMBIA, S.A de
C.V.; por un monto de 5,077.8 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de
ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
octubre de 2014 y finalizarlos el dia 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por
ciento por concepto de anticipo por la cantidad de 2,538.9 miles de pesos IVA incluido.
Del analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pago6 el
anticipo, amparado mediante la factura nimero 108 de fecha 30 de octubre de 2014,
con la autorizacién de pago numero 234662 y pdlizas numero C-681 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015, realizando transferencia
bancaria numero 35022089704, con cargo a la cuenta niumero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 21 de enero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucién),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); la bitacora electronica y la convencional, no estan completas (faltan
notas de bitacora). El 30 de abril se realizé la verificacién fisica de la obra en mencion,
detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 81.6 por
ciento; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada en = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
la Cabecera Municipal de Ocoyoacac, México, que Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

realizé el grupo auditor en conjunto con el supervisor = Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE, Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
quien fue designado por el Subdirector de Supenisién = Articulos 1 fraccién VI'y 14 de la Ley de Obras
de Obra se registraron las medidas correspondientes = Publicas y Senicios Relacionados con las

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-12 a la superficie de construccion de la biblioteca en Mismas.
Cantidades de obra pagadas no 26.8 mencién; posteriormente se realizé la cuantificacion = Articulos 113 fracciones |, Il, VI, VIl y 115
ejecutadas con las medidas obtenidas determinando una @ fracciones I, V del Reglamento de la Ley de

diferencia entre la superficie pagada por la entidad Obras Publicas y Senicios relacionados con
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que ' las mismas.

multiplicada por la diferencia del importe por metro

cuadrado, determinan la observacion de caracter

administrativo resarcitorio.
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OBSERVACION

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-13
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,360.5

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacion entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para verificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2", correspondiente al género
de ‘“biblioteca publica”, que incluye: estructura
metélica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacién fisica y
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FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafoy 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senvicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la obsenacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

8.- Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-565, ubicada en la cabecera municipal,
municipio de Otzolotepec, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-470-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado GRUPO DEIC, S.A DE C.V.; por un monto de 5,107.0 miles de
pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion no mayor a 80 dias naturales,
debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y finalizarlos el 31 de
diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por la cantidad
de 2,553.5 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determind que en el
ejercicio fiscal auditado solo se pag6 el anticipo, amparado mediante la factura nimero
674 de fecha 04 de noviembre de 2014, con la autorizacion de pago nimero 246613 y
polizas nimero C-683 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-122 de fecha 27 de enero
de 2015, con cheque namero 29, con cargo a la cuenta numero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 28 de enero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucién),

observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
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no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra

(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega

recepcion, etc.); la bitacora electronica y la convencional, no estan completas (faltan

notas de bitacora). El 27 de abril del presente afio se realiz6 la verificacion fisica de la

obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico

aproximado del 90.4 por ciento, asi mismo, se cambid la loseta vinilica por loseta

ceramica, las mamparas en los bafios de ldmina por material prefabricado y la puerta de

la bodega no es corrediza es abatible segun proyecto; asi también se analiz6 el costo

por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

OBSERVACION

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-14
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-15
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

14.0

1,3815

DESCRIPCION

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Otzolotepec, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supervisiéon
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencioén; posteriormente se realizé la cuantificacion
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para verificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de “biblioteca plblica’, que incluye: estructura
metélica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la erificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer péarrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fracciéon VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccion VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafoy 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senvicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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9.- Construccion de la “Biblioteca Digital” AGM-694, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Temascalcingo, México: a traves del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-471-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y MONTAJES
ESPECIALES, S.A DE C.V.; por un monto de 5,082.4 miles de pesos IVA incluido,
estableciendo un plazo de ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los
trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y finalizarlos el 31 de diciembre de 2014;
otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por la cantidad de 2,541.1 miles de
pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determind que en el ejercicio fiscal
auditado solo se pago el anticipo, amparado mediante la factura nimero 1074 de fecha
27 de octubre de 2014, con la autorizacién de pago niumero 246611 y polizas numero
C-847 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-171 de fecha 20 de febrero de 2015,
realizando cheque numero 34, con cargo a la cuenta numero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco el 25 de febrero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo no elaboran bitacora electronica y realizan la bitacora de
obra convencional, la cual no esta completa (faltan notas de bitacora). El 28 de abril del
presente afio se realizd la verificacion fisica de la obra en mencion, detectando que
estaba en proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 91.8 por ciento; asi
también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:
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OBSERVACION

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-16
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-AR-17
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

20.4

1,366.0

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Temascalcingo, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supervision
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccion de la biblioteca en
mencioén; posteriormente se realizé la cuantificacion
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para verificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2”, correspondiente al género
de ‘“biblioteca plblica”, que incluye: estructura
metélica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la supefficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la erificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccion VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafoy 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senvicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

10.- Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-710, ubicada en la cabecera municipal,
municipio de Temoaya, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-472-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONSTRUCCIONES ESPECIALIZADAS COLUMBIA, S.A DE
C.V.; por un monto de 5,077.8 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de
ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
octubre de 2014 y finalizarlos el dia 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por
ciento por concepto de anticipo por la cantidad de 2,538.9 miles de pesos IVA incluido.
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Del analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pago el
anticipo, amparado mediante la factura nimero 109 de fecha 30 de octubre de 2014,
con la autorizacién de pago numero 246486 y polizas numero C-681 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015, realizando transferencia
bancaria numero 35022089704, con cargo a la cuenta niumero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 21 de enero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica y la convencional, no estan completas
(faltan notas de bitacora). El 27 de abril se realizé la verificacion fisica de la obra en
mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico aproximado del
51.7 por ciento; asi también se analizd el costo por m2 de la obra; determinando lo

siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la werificacién fisica de la obra ubicada = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
en la Cabecera Municipal de Temoaya, México, que = Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
realizé6 el grupo auditor en conjunto con el Articulo 45 primer péarrafo de la Ley Federal de
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector Articulos 1 fraccién VIy 14 de la Ley de Obras
de Supenisién de Obra se registraron las medidas = Publicas y Senicios Relacionados con las
correspondientes a la superficie de construccién de = Mismas.

14-DAOPEyOA-IMIFE-022-AR-18 la bibliotepg en mencioén; posteriormente se ree.llizé Am’cylos 113 fracciones |, Il, VI, VIl y 115

la cuantificacion con las medidas obtenidas = fracciones I, V del Reglamento de la Ley de

determinando una diferencia entre la superficie Obras Publicas y Senicios relacionados con

pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada = las mismas.

por el grupo auditor, que multiplicada por la

diferencia del importe por metro cuadrado,

determinan la observacion de caracter

administrativo resarcitorio.

Cantidades de obra pagadas no 15.7
ejecutadas

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-19
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,366.1

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tom6é como base para \verificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metalica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,

- P 2ui
H’

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

obtenida por el grupo auditor en la verificacién fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la
entidad competente.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

11.- Construcciéon de la “Biblioteca Digital” AGM-718, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Tenancingo, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencidon por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-473-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado OPERADORA DE PARADORES MORELENSES SURTUR, S.A
DE C.V.; por un monto de 5,086.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo
de ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
octubre de 2014 vy finalizarlos el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento
por concepto de anticipo por la cantidad de 2,542.9 miles de pesos IVA incluido. Del
analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el
anticipo, amparado mediante la factura niumero 12 de fecha 30 de octubre de 2014, con
la autorizacion de pago numero 246481 y polizas nimero C-681 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015, realizando transferencia
bancaria niumero 35022089937, con cargo a la cuenta numero 03801543180 del banco
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Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 21 de enero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucién),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica y la convencional, no estan completas
(faltan notas de bitacora). El 28 de abril del presente afio se realizé la verificacion fisica
de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico
aproximado del 52.1 por ciento; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra;
determinando lo siguiente:

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION DESCRIPCION FUNDAMENTACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-20

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada
en la Cabecera Municipal de Tenancingo, México,
que realiz6 el grupo auditor en conjunto con el
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector
de Supenisién de Obra se registraron las medidas
correspondientes a la superficie de construccién de
la biblioteca en mencién; posteriormente se realizé

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115

Cantidades de obra pagadas no 15.6 la cuantificacion con las medidas obtenidas fracciones I, V del Reglamento de la Ley de
ejecutadas determinando una diferencia entre la superficie Obras Publicas y Senicios relacionados con
pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada = las mismas.
por el grupo auditor, que multiplicada por la
diferencia del importe por metro cuadrado,
determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.
Con base en el andlisis de la informacién entregada = Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto = Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de = Articulos 84 y 85 de la Ley General de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los Contabilidad Gubernamental.
Lineamientos de Operacién del Fondo de Culturay = Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar Federal de Presupuesto y Responsabilidad
las obras a precios unitarios y tiempo determinado, Hacendaria.
el grupo auditor tomé como base para verificar el = Articulos 1 fraccion VI; 14; 24 primer, cuarto y
costo de éste tipo de obras, el criterio de los quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
costos paramétricos por tipologia de obra, en y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
especifico del denominado “valuacién costos por y Senicios Relacionados con las Mismas.
14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-21 m,2”,. correspopdiente al género de ,‘tbiblioteca Articulo 228 del Reglgmento del la Ley de
Costos excesivos de obra contratada a 1,370.2 publica”, que incluye: estructura metdlica y de Obras Publicas y Senicios Relacionados con

precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacién por la
entidad competente.

las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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12. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-734, ubicada en la cabecera municipal,

municipio de Teoloyucan, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-474-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado OPERADORA DE PARADORES MORELENSES SURTUR, S.A
DE C.V.; por un monto de 5,086.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo
de ejecucién no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
octubre de 2014 vy finalizarlos el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento
por concepto de anticipo por la cantidad de 2,543.0 miles de pesos IVA incluido. Del
analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagé el
anticipo, amparado mediante la factura numero 15 de fecha 30 de octubre de 2014, con
la autorizacion de pago numero 246491 y polizas nimero C-722 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-05 de fecha 05 de febrero de 2015, realizando transferencia
bancaria numero 25037090753, con cargo a la cuenta niumero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 05 de febrero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica y la convencional, no estan completas
(faltan notas de bitacora). ElI 29 de abril del presente afio se realizo la verificacion fisica
de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico
aproximado del 98.55 por ciento; la loseta vinilica se cambi6 por piso laminado y no
existe autorizacion por escrito de esta situacion; asi también se analizo el costo por m2

de la obra; determinando lo siguiente:
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-22
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-23
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

19.0

1,368.5

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada
en la Cabecera Municipal de Teoloyucan, México,
que realiz6 el grupo auditor en conjunto con el
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector
de Supenisién de Obra se registraron las medidas
correspondientes a la superficie de construccién de
la biblioteca en mencién; posteriormente se realizé
la cuantificacion con las medidas obtenidas
determinando una diferencia entre la superficie
pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada
por el grupo auditor, que multiplicada por la
diferencia del importe por metro cuadrado,
determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tomé como base para \erificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metdlica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacién por la
entidad competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto péarrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

13.- Construccion de la “Biblioteca Digital” AGM-819, ubicada en cabecera municipal,

municipio de Tianguistenco, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando

menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de

Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el

IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-475-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONSTRUCCIONES ESPECIALIZADAS COLUMBIA, S.A DE
C.V.; por un monto de 5,077.8 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de

ejecucion no mayor a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de
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octubre de 2014 vy finalizarlos el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento
por concepto de anticipo por la cantidad de 2,538.8 miles de pesos IVA incluido. Del
analisis financiero, se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el
anticipo, amparado mediante la factura nimero 107 de fecha 30 de octubre de 2014,
con la autorizacién de pago numero 246483 y polizas niumero C-681 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y E-118 de fecha 21 de enero de 2015, realizando transferencia
bancaria numero 35022089704, con cargo a la cuenta niumero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 21 de enero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica y la convencional, no estan completas
(faltan notas de bitacora). El 30 de abril del presente afio se realiz6 la verificacion fisica
de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico
aproximado del 45.98 por ciento; la cimentacién es de zapatas corridas, por lo que no
se ejecutaron algunos conceptos del catalogo referentes a losa de cimentacion; asi
también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la werificacién fisica de la obra ubicada = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
en la Cabecera Municipal de Tianguistenco, Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
México, que realizé el grupo auditor en conjunto = Articulo 45 primer péarrafo de la Ley Federal de
con el supenisor de obra adscrito a la Direccién = Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Técnica del IMIFE, quien fue designado por el Articulos 1 fraccién VIy 14 de la Ley de Obras
Subdirector de Supenisiéon de Obra se registraron Publicas y Senicios Relacionados con las
las medidas correspondientes a la superficie de Mismas.

construccion de la biblioteca en mencién; Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115
posteriormente se realiz6 la cuantificacién con las = fracciones I, V del Reglamento de la Ley de
medidas obtenidas determinando una diferencia Obras Publicas y Senicios relacionados con
entre la superficie pagada por la entidad fiscalizable = las mismas.

y la cuantificada por el grupo auditor, que

multiplicada por la diferencia del importe por metro

cuadrado, determinan la obsenacién de caracter

administrativo resarcitorio.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-24
Cantidades de obra pagadas no 29.9
ejecutadas

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tom6é como base para \verificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en

- P 2ui
H’

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas

especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metdlica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
exposiciones; de la diferencia del costo por m2 del Fondo de Cultura y Fondo de
multiplicado por la superficie de construccion, Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica

y considerando el cincuenta porciento del anticipo

pagado, se determina la observaciéon de caracter

administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe

pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se

notifica mediante oficio de promocién de acciones

para el seguimiento de esta observacién por la

entidad competente.

y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-25
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

1,359.0

*Fuente: Elaboracion OSFEM

14.- Construcciéon de la "Biblioteca Digital* AGM-890, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Tultepec, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-476-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado GRUPO CONSTRUCTOR TANA, S.A. DE C.V; por un monto
de 5,109.4 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion no mayor
a 81 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y
finalizarlos el 01 de enero de 2015; otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo
por la cantidad de 2,554.6 miles de pesos IVA incluido. Del andlisis financiero, se
determind que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 273 de fecha 20 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246487 y polizas numero C-840 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-285 de fecha 30 de enero de 2015, mediante cheque nimero 30, con cargo a la
cuenta numero 3801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en
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banco del 04 de febrero de 2015. Se elaboré andlisis normativo (metodologias de

adjudicacioén, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no

se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la

ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,

generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo la bitdcora electrénica y la

convencional, no estadn completas (faltan notas de bitacora). El 29 de abril del presente

afio se realizo la verificacion fisica de la obra en mencién, detectando que estaba en

proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 57.0 por ciento; asi también se

analizo el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-26
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-27
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

17.3

1,381.1

DESCRIPCION

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada
en la Cabecera Municipal de Tultepec, México, que
realizé6 el grupo auditor en conjunto con el
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector
de Supenisién de Obra se registraron las medidas
correspondientes a la superficie de construccién de
la biblioteca en mencién; posteriormente se realizé
la cuantificacion con las medidas obtenidas
determinando una diferencia entre la superficie
pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada
por el grupo auditor, que multiplicada por la
diferencia del importe por metro cuadrado,
determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tomé como base para verificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metdlica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacién por la
entidad competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Pulblicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto péarrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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15. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-936, ubicada en la cabecera municipal,
municipio de Villa Guerrero, México: a través del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-477-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado CONINGAR CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.; por un monto
de 5,087.7 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion no mayor
a 80 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y
finalizarlos el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de
anticipo por la cantidad de 2,543.8 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero,
se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 304 de fecha 05 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246612 y pdlizas numero C-847 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-10 de fecha 27 de enero de 2015, mediante cheque namero 32, con cargo a la cuenta
namero 3801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco
del 16 de febrero de 2015. Se elabordé analisis normativo (metodologias de
adjudicacién, contrataciéon y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no
se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la
ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo la bitdcora electronica y la
convencional, no estdn completas (faltan notas de bitacora). ElI 28 de abril del presente
afio se realizo la verificacion fisica de la obra en mencién, detectando que estaba en
proceso, teniendo un avance fisico aproximado del 98.6 por ciento; no hay autorizacion
del cambio de la loseta vinilica por loseta ceramica en obra; asi también se analiz6 el

costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-28
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-29
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

36.2

1,360.7

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en la verificacion fisica de la obra ubicada
en la Cabecera Municipal de Villa Guerrero,
México, que realizé el grupo auditor en conjunto
con el supenisor de obra adscrito a la Direccién
Técnica del IMIFE, quien fue designado por el
Subdirector de Supenisiéon de Obra se registraron
las medidas correspondientes a la superficie de
construcciéon de la biblioteca en mencién;
posteriormente se realizé la cuantificacién con las
medidas obtenidas determinando una diferencia
entre la superficie pagada por la entidad fiscalizable
y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la obsenacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tomé como base para verificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metdlica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacién por la
entidad competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, Il, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto péarrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

16. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-965, ubicada en la cabecera municipal,
municipio de Xonacatlan, México: a través del procedimiento de invitaciéon a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado nimero IMIFE-478-CC-12014 de fecha 08 de octubre de 2014, al
contratista denominado GRUPO DEIC, S.A DE C.V.; por un monto de 5,107.0 miles de
pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecuciéon no mayor de 80 dias naturales,
debiendo iniciar los trabajos el dia 13 de octubre de 2014 y finalizarlos el 31 de
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diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo por la cantidad
de 2,553.5 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero, se determind que en el
ejercicio fiscal auditado solo se pag6 el anticipo, amparado mediante la factura nimero
672 de fecha 04 de noviembre de 2014, con la autorizacion de pago namero 246485 y
polizas nimero C-722 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-122 de fecha 27 de enero
de 2015, con cheque numero 28, con cargo a la cuenta nimero 3801543180 del banco
Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro en banco del 04 de febrero de 2015. Se
elabor6 analisis normativo (metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucién),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica y la convencional, no estan completas
(faltan notas de bitacora). El 27 de abril del presente afio se realizé la verificacion fisica
de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso, teniendo un avance fisico
aproximado del 90.4 por ciento; no existe autorizacion escrita de los siguientes cambios
en obra: loseta vinilica por loseta cerdmica, las mamparas de lamina por mamparas
prefabricadas, la puerta de la bodega no es corrediza es abatible; asi también se
analizo el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
en la Cabecera Municipal de Xonacatlan, México, Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
que realizé el grupo auditor en conjunto con el Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector Articulos 1 fraccién VIy 14 de la Ley de Obras
de Supenision de Obra se registraron las medidas = Publicas y Senicios Relacionados con las
correspondientes a la superficie de construccién de Mismas.

la biblioteca en mencién; posteriormente se realiz6 = Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
la cuantificacion con las medidas obtenidas fracciones I, V del Reglamento de la Ley de
determinando una diferencia entre la superficie Obras Publicas y Senicios relacionados con
pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada = las mismas.

por el grupo auditor, que multiplicada por la

diferencia del importe por metro cuadrado,

determinan la  observacién de caracter

administrativo resarcitorio.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-30
Cantidades de obra pagadas no 21.0
ejecutadas

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-31
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,378.0

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tom6é como base para \verificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metalica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,

- P 2ui
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FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

obtenida por el grupo auditor en la verificacién fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la
entidad competente.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

17. Construccion de la "Biblioteca Digital® AGM-61, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Amecameca, México: a través del procedimiento de adjudicacién directa,
con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de Cultura” (Convenios de
Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el IMIFE asignoé la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado
namero IMIFE-480-CC-A2014, de fecha 10 de octubre de 2014, a la contratista
denominada MALLA CASCOCONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; por un monto de
5,110.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucién no mayor a
80 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 13 de octubre de 2014 y como fecha
de término el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de
anticipo por la cantidad de 2,555.0 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero,
se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 475 de fecha 13 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 2446617 y pdlizas numero C-722 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-120 de fecha 23 de enero de 2015, mediante cheque nimero 27, con cargo a la
cuenta numero 03801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro
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en banco del 26 de enero de 2015. Se elabor6 andlisis normativo (metodologias de
adjudicacioén, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no
se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la
ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo la bitdcora electrénica y la
convencional, no estdn completas (faltan notas de bitacora). EI 30 de abril del presente
afio se realizo la verificacion fisica de la obra en mencién, detectando que estaba en

proceso; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION DESCRIPCION FUNDAMENTACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-32
Cantidades de obra pagadas no 24.0
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-33
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

1,378.0

*Fuente: Elaboracion OSFEM

Con base en la werificacién fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Amecameca, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supenisién
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencién; posteriormente se realizé la cuantificacion
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2", correspondiente al género
de ‘“biblioteca publica’, que incluye: estructura
metdlica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccién,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones |, I, VI, VIl y 115
fracciones I, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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18. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-689, ubicada en cabecera municipal,

municipio de Temascalapa, México: a través del procedimiento de adjudicacion directa,
con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de Cultura” (Convenios de
Colaboracion para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el IMIFE asignoé la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado
namero IMIFE-481-CC-A2014, de fecha 10 de octubre de 2014, a la contratista
denominada MALLA CASCOCONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; por un monto de
5,110.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion no mayor 80
dias naturales teniendo como fecha de inicio el 13 de octubre de 2014 y como fecha de
término el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de anticipo
por la cantidad de 2,555.00 miles de pesos IVA incluido. Del andlisis financiero, se
determind que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura nUmero 471 de fecha 13 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246609 y pdlizas numero C-722 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-120 de fecha 23 de enero de 2015, mediante cheque nuamero 27, con cargo a la
cuenta numero 03801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro
en banco del 26 de enero de 2015. Se elaboré andlisis normativo (metodologias de
adjudicacion, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no
se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la
ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,
generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica no esta
completa (faltan notas de bitacora). El 29 de abril del presente afio se realizé la
verificacion fisica de la obra en mencion, detectando que estaba en proceso; asi

también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo siguiente:
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IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-34
Cantidades de obra pagadas no 11.0
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-35
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

1,384.5

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en la werificacién fisica de la obra ubicada en
la Cabecera Municipal de Temascalapa, México, que
realizé el grupo auditor en conjunto con el supenisor
de obra adscrito a la Direccién Técnica del IMIFE,
quien fue designado por el Subdirector de Supenisién
de Obra se registraron las medidas correspondientes
a la superficie de construccién de la biblioteca en
mencién; posteriormente se realizé la cuantificacion
con las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie pagada por la entidad
fiscalizable y la cuantificada por el grupo auditor, que
multiplicada por la diferencia del importe por metro
cuadrado, determinan la observacién de caracter
administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que
el IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, por no contratar las obras a
precios unitarios y tiempo determinado, el grupo
auditor tomé como base para \erificar el costo de éste
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos
por tipologia de obra, en especifico del denominado
“valuacién costos por m2", correspondiente al género
de ‘“biblioteca publica’, que incluye: estructura
metdlica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccién,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica y
considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observacién de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la entidad
competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones |, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer péarrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacién
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

19. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-739, ubicada en cabecera municipal,

municipio de Teotihuacan, México: a través del procedimiento de adjudicacion directa,

con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de Cultura” (Convenios de

Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el IMIFE asignoé la obra en

mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado
namero IMIFE-482-CC-A2014, de fecha 10 de octubre de 2014, a la contratista
denominada INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES GABE S.A. DE C.V.; por un monto
de 5,110. miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucién no mayor a

80 dias naturales teniendo como fecha de inicio el 13 de octubre de 2014 y como fecha

de término el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de

anticipo por la cantidad de 2,555.00 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero,
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se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 2613 de fecha 10 de noviembre de 2014, con la
autorizacion de pago numero 246484 y pdélizas numero C-722 de fecha 31 de diciembre
de 2014 y E-119 de fecha 22 de enero de 2015, mediante cheque numero 26, con
cargo a la cuenta numero 03801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha
de cobro en banco del 26 de enero de 2015. Se elabor6é analisis normativo
(metodologias de adjudicacion, contratacion y ejecucion), observando que el expediente
anico de obra no se encuentra debidamente integrado, al no contar con la
documentacion referente a la ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los
cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega recepcion, etc.);
asimismo la bitdcora electronica no estd completa (faltan notas). El 29 de abril del
presente afio se realizd la verificacion fisica de la obra en mencion, detectando que
estaba en proceso; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra; determinando lo

siguiente:

IMPORTE
OBSERVACION RESARCITORIO DESCRIPCION FUNDAMENTACION
(Miles de Pesos)

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada = Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
en la Cabecera Municipal de Teotihuacan, México, Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
que realizé el grupo auditor en conjunto con el Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector Articulos 1 fraccién VIy 14 de la Ley de Obras
de Supenision de Obra se registraron las medidas = Publicas y Senicios Relacionados con las
correspondientes a la superficie de construccién de  Mismas.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-36 la biblioteca en mencién; posteriormente se realiz6 = Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115

la cuantificacion con las medidas obtenidas fracciones I, V del Reglamento de la Ley de

determinando una diferencia entre la superficie Obras Publicas y Senicios relacionados con

pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada = las mismas.

por el grupo auditor, que multiplicada por la

diferencia del importe por metro cuadrado,

determinan la  observacién de caracter

administrativo resarcitorio.

Cantidades de obra pagadas no 17.4
ejecutadas

*Fuente: Elaboracion OSFEM
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OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-37
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,381.3

IMIFE

DESCRIPCION

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tomé como base para \erificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metalica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,

- P 2ui
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FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).

obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la
entidad competente.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

20. Construccién de la "Biblioteca Digital" AGM-833, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Tlalmanalco, México: a través del procedimiento de adjudicacion directa,
con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de Cultura” (Convenios de
Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el IMIFE asignoé la obra en
mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado
namero IMIFE-483-CC-A2014, de fecha 10 de octubre de 2014, a la contratista
denominada MALLA CASCOCONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; por un monto de
5,110.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucién no mayor a
80 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 13 de octubre de 2014 y como fecha
de término el 31 de diciembre de 2014; otorgando el 50 por ciento por concepto de
anticipo por la cantidad de 2,555.00 miles de pesos IVA incluido. Del analisis financiero,
se determiné que en el ejercicio fiscal auditado solo se pagd el anticipo, amparado
mediante la factura numero 472 de fecha 13 de noviembre de 2014, con la autorizacion
de pago numero 246618 y pdlizas numero C-722 de fecha 31 de diciembre de 2014 y
E-120 de fecha 23 de enero de 2015, mediante cheque nimero 27, con cargo a la
cuenta numero 03801543180 del banco Scotiabank Inverlat, S. A., con fecha de cobro
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en banco del 26 de enero de 2015. Se elaboré andlisis normativo (metodologias de

adjudicacioén, contratacién y ejecucion), observando que el expediente Unico de obra no

se encuentra debidamente integrado, al no contar con la documentacién referente a la

ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones,

generadores, acta de entrega recepcion, etc.); asimismo la bitacora electrénica no esta

completa (faltan notas). El 30 de abril del presente afio se realiz6 la verificacion fisica de

la obra en mencion, detectando que estaba en proceso; asi también se analiz6 el costo

por m2 de la obra; determinando lo siguiente:

OBSERVACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-38
Cantidades de obra pagadas no
ejecutadas

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-AR-39
Costos excesivos de obra contratada a
precio alzado

*Fuente: Elaboracion OSFEM

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

27.1

1,376.5

DESCRIPCION

Con base en la \erificacion fisica de la obra ubicada
en la Cabecera Municipal de Tlalmanalco, México,
que realizé el grupo auditor en conjunto con el
supenisor de obra adscrito a la Direccién Técnica
del IMIFE, quien fue designado por el Subdirector
de Supenision de Obra se registraron las medidas
correspondientes a la superficie de construccién de
la biblioteca en mencién; posteriormente se realizé
la cuantificacion con las medidas obtenidas
determinando una diferencia entre la superficie
pagada por la entidad fiscalizable y la cuantificada

por el grupo auditor, que multiplicada por la
diferencia del importe por metro cuadrado,
determinan la  observacién de caracter

administrativo resarcitorio.

Con base en el andlisis de la informacién entregada
por el IMIFE, referente a los contratos y al proyecto
ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de
que el IMIFE no dio cumplimiento a los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, por no contratar
las obras a precios unitarios y tiempo determinado,
el grupo auditor tomé como base para \erificar el
costo de éste tipo de obras, el criterio de los
costos paramétricos por tipologia de obra, en
especifico del denominado “valuacién costos por
m2", correspondiente al género de “biblioteca
publica”, que incluye: estructura metalica y de
concreto, area de lectura, hemeroteca, lectura
informal, lectura infantil, cafeteria y sala de
exposiciones; de la diferencia del costo por m2
multiplicado por la superficie de construccion,
obtenida por el grupo auditor en la verificacion fisica
y considerando el cincuenta porciento del anticipo
pagado, se determina la observaciéon de caracter
administrativo resarcitorio. Aclarando que el importe
pendiente de pago (cincuenta porciento restante) se
notifica mediante oficio de promocién de acciones
para el seguimiento de esta observacion por la
entidad competente.

FUNDAMENTACION

Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45 primer pérrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulos 1 fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Publicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113 fracciones I, I, VI, VIl y 115
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios relacionados con
las mismas.

Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Articulos 45 primer parrafo y 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Articulos 1 fraccién VI; 14; 24 primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer
y quinto parrafos de la Ley de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 228 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Numeral 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva (DOF:31-01-14).
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21. Construccion de la "Biblioteca Digital" AGM-929, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Villa del Carbon, México: a traves del procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
y tiempo determinado namero IMIFE-625-CC-12014, de fecha 28 de noviembre de 2014,
a la contratista denominada CONSTRUCCIONES ESPECIALIZADAS COLUMBIA, S.A.
DE C.V.; por un monto de 5,077.8 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de
ejecucion no mayor a 80 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 09 de
diciembre de 2014 y como fecha de término el 26 de febrero de 2015; otorgando el 30
por ciento por concepto de anticipo en el contrato. Del analisis financiero, se determiné
gue en el ejercicio fiscal auditado no se realizé pago. Se elaboré analisis normativo
(metodologias de adjudicacion, contratacidon y ejecucion), observando que el expediente
Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al no contar con la
documentacion referente a la ejecucion y término de la obra (autorizaciones de los
cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega recepcion, etc.);
asimismo la bitdcora electronica no estd completa (faltan notas). El 27 de abril del
presente afo se realizd la verificacion fisica de la obra en mencion, detectando que
estaba en proceso; asi también se analiz6 el costo por m2 de la obra, no determinando
observaciones administrativas de caracter resarcitorio susceptibles de seguimiento ya
gue la obra no esta pagada en el periodo auditado; sin embargo se notificara mediante
oficio de promocién de acciones y la observacion por costos excesivos de la obra
realizada bajo la modalidad a precio alzado.

22.- Construccion de la “Biblioteca Digital” AGM-921, ubicada en cabecera municipal,
municipio de Villa de Allende, México: a través del procedimiento de invitacién a cuando
menos tres personas, con afectacion presupuestal al Ramo General 23 “Fondo de
Cultura” (Convenios de Colaboracién para la Ejecucion de Obras por Encargo 2014), el
IMIFE asigno la obra en mencion por medio del contrato de obra publica a precio alzado
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y tiempo determinado numero IMIFE-731-CC-12014 de fecha 23 de diciembre de 2014,
al contratista denominado CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y MONTAJES
ESPECIALES, S.A DE C.V.; por un monto de 5,057.1 miles de pesos IVA incluido,
estableciendo un plazo de ejecucion no mayor de 120 dias naturales, debiendo iniciar
los trabajos el dia 12 de enero de 2015 y finalizarlos el 12 de mayo de 2015; otorgando
el 30 por ciento por concepto de anticipo en el contrato. Del analisis financiero, se
determindé que en el ejercicio fiscal auditado no se realiz6 ningun pago. Se elaboré
analisis normativo (metodologias de adjudicacién, contratacion y ejecucion),
observando que el expediente Unico de obra no se encuentra debidamente integrado, al
no contar con la documentacion referente a la ejecucion y término de la obra
(autorizaciones de los cambios al proyecto, estimaciones, generadores, acta de entrega
recepcion, etc.); asimismo la bitacora electronica no esta completa (faltan notas). El 30
de abril del presente afio se realizd la verificacion fisica de la obra en mencién,
detectando que estaba en proceso; asi también se analizé el costo por m2 de la obra,
no determinando observaciones administrativas de caracter resarcitorio susceptibles de
seguimiento ya que la obra no esta pagada en el periodo auditado; sin embargo se
notificard mediante oficio de promocion de acciones las observaciones relativas a los
costos excesivos de la obra realizada bajo la modalidad a precio alzado y por
cantidades de obra pagadas no ejecutadas.

EFICIENCIA

Se detectd que la entidad fiscalizable no da seguimiento y cumplimiento al Convenio de
Colaboracion Interinstitucional, celebrado con el IMC, en lo que refiere a sus
responsabilidades y/o compromisos siguientes:

e No analiza la documentacién entregable por parte del IMC.

e Adjudica mediante las excepciones de la licitacion publica.

e Otorga un anticipo mayor al 30 por ciento.
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Asi mismo el convenio no debid celebrarse bajo la modalidad de <<...obra publica por
encargo a precio alzado y tiempo determinado, bajo el esquema de proyecto integral
denominado “llave en mano”...>> ya que contraviene los lineamientos de
Operacién del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva y la normatividad
aplicable.

EFICACIA

Solo 1 de las 22 bibliotecas digitales se encuentra concluida (abril de 2015), el resto
estan en proceso, por lo que no cumplen con los plazos de ejecucidn establecidos en
los contratos.

La documentacién que el IMIFE debié entregar al IMC, no fue proporcionada en el
tiempo establecido en el Convenio de Colaboracién antes mencionado.

ECONOMIA

Durante el procedimiento de auditoria, se verificd que la entidad fiscalizable contraté las
obras en la modalidad a precio alzado, sin haber realizado un adecuado analisis de su
presupuesto base, generando gque se contrataran costos excesivos en las obras con un
importe superior a lo realmente necesario para la ejecucion de los trabajos, originando

un dafo a la Hacienda Publica Federal.

Del andlisis fisico y documental realizado a las obras sujetas a fiscalizar, se
determinaron observaciones administrativas resarcitorias por un importe de 27,868.6
miles de pesos como se detalla a continuacion: 468.1 miles de pesos por cantidades de
obra pagadas no ejecutadas y 27,400.5 miles de pesos por costos excesivos de obra
contratada a precio alzado.
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INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA
OBSERVACIONES RESARCITORIAS DE AUDITORIA DE OBRA
EJERCICIO FISCAL 2014
(Miles de Pesos)

Observaciéon Administrativa Numero de Observaciones

Resarcitoria Determinadas Importe Observado

Fondo o Programa

Por cantidades de obra pagadas no

. 19 468.1
ejecutadas
Ramo General 23 "Fondo de Cultura”
(Convenios de Colaboracién para la
Ejecucion de Obras por Encargo 2014)
Por costos excesivos de obra 20 27.400.5

contratada a precio alzado

Fuente: Elaboracion OSFEM

De la tabla anterior, se notificardn mediante pliego de observaciones y 18

recomendaciones (acciones promovidas) a la entidad fiscalizable.

Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa
Observaciones Resarcitorias de Auditoria de Obra Publica

Del 1 de enero de 2014 al 13 de Abril 2015
(Miles de pesos)

- Observaciones Importe -
Observaciones Importe Observaciones Importe
. . Solventadas Solventado
Determinadas Determinado - - No Solventadas No Solventado
por la Entidad por la Entidad
39 27,868.6 0 0 39 27,868.6

El detalle se encuentra en el contenido del Pliego de Observaciones.

CONCLUSIONES

Existe un descontrol en la informacion que entrega la entidad fiscalizable referente a la
documentacion que justifica o soporta el cumplimiento del Convenio de Colaboracién
Interinstitucional. Se incumple el marco normativo legal aplicable (Federal); detectando
que la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, induce la aplicacion

del marco normativo Estatal minimizando la aplicacion del marco normativo Federal.

El IMC y el IMIFE infringen lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura y
Fondo de Infraestructura Deportiva, al no asegurar las mejores condiciones en cuanto a

precio, por lo siguiente:
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Realizan contratacién a precio alzado debiendo ser a precios unitarios y tiempo
determinado.

Pagan el 50 por ciento de anticipo debiendo ser del 30 por ciento.

Se determina una observacion de carcter administrativo resarcitorio por
60,723.9 miles de pesos, misma que en su oportunidad podra ser notificada al
IMIFE (conforme al importe pagado de las obras); esto con base en el soporte
técnico (costos paramétricos) referente a costos por m2 en la tipologia de obra
(Bibliotecas) y en las cantidades ejecutadas en obra.

No se han pagado las estimaciones tramitadas por el IMIFE ante el IMC, porque
a decir del Departamento de Administracion y Proyectos de Obra, habian errores
que debian corregir.
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COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante acta circunstanciada numero 11 de fecha 16 de abril de 2015, se solicitd
informacion en relacion al Convenio de Colaboracién Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio de 2014, referente a la carpeta de
control del IMIFE, para dar seguimiento y gestién al cumplimiento del convenio en
mencion y que documentos la integraban; a lo que manifestaron los enlaces de
auditoria lo siguiente: <<...que no se tiene determinado integrar un expediente Unico de
gestion de los convenios de obra por encargo y que cada direccion de area y la unidad
juridica, en el ambito de su competencia tienen expedientes en lo referente a dichos
convenios.>> [sic.]; por lo antes descrito, se observa que la documentacion generada se
encuentra dispersa, situacibn que pudiera generar un descontrol en cuanto al

seguimiento y cumplimiento de dicho convenio.

En atencién a la reunion del dia 25 de junio de 2015, entre el Auditor Especial de
Cumplimiento Financiero, la Subdireccion de Auditoria de Obra ambos de este Organo
Técnico, con el Director General del IMIFE y personal del mismo; se otorg6 a la entidad
fiscalizable un plazo de 15 dias naturales para la aclaracion de los hallazgos
determinados en la auditoria. Aunado a lo anterior, el 29 de junio de 2015, se establecio
una reunion con personal del IMIFE, para presentar el criterio y andlisis con los que se
determinaron los hallazgos de caracter resarcitorio (costo de las bibliotecas e
incumplimiento normativo). En seguimiento a lo antes mencionado, el grupo auditor se
apersono en las oficinas del IMIFE el dia 10 de julio de 2015, para recibir la informacion
entregada mediante el oficio No. 205V13000/3627/2015, con la que el personal del
IMIFE, pretendia aclarar los hallazgos determinados por el grupo auditor; aclarando que
la informacion proporcionada es improcedente, ya que se entrega Unicamente un
analisis de contratos de obras de diferente tipologia ejecutadas en afios anteriores; en
dicho andlisis realizan el comparativo de estas obras con las bibliotecas digitales,
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IMIFE

desagregando el costo de la obra civil, el costo de voz y datos, costo de obra exterior y
el sobrecosto de la misma, sin entregar el soporte de esto; dichos aspectos, ya habian
sido considerados en los costos paramétricos utilizados por el grupo auditor para

determinar las inconsistencias.

Es importante aclarar que este grupo auditor esperaba un estudio y analisis de cada
concepto de obra determinando su alcance con base en el proyecto ejecutivo (planos
de ingenieria y arquitectura), considerando especificaciones técnicas de construccion,
procedimiento constructivo, rendimientos de mano de obra y maquinaria, cantidades de
insumos y/o materiales, costos de mano de obra; determinando un costo directo
afectado por un factor de integracion (con costos indirectos, financiamiento, utilidad y
cargos adicionales); es decir la formulacion de las matrices de precios unitarios que

demostraran y/o comprobaran el costo de cada Biblioteca Digital.

En consecuencia subsisten las observaciones de caracter administrativo resarcitorio,
asi como los hallazgos de auditoria determinados, mismos que se notifican mediante

pliego de observaciones y oficio de promocién de acciones.
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DE LA EFICIENCIA

HALLAZGO

14-DAOPEyOA-IMIFE-022-R-01
El entonces Instituto Mexiquense de Cultura, que

IMIFE

RECOMENDACION

Es indispensable que el IMIFE, antes de

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion

en lo sucesivo se denominard IMC y el Instituto celebrar conwenios de colaboracién con las Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Mexiquense de la Infraestructura Fisica

Educativa (IMIFE),
Colaboracién Interinstitucional

para la

dependencias, implemente mecanismos de

modalidad de contratacion en la que se

suscribieron Convenio de control para garantizar que sea factible la Articulo 45 fraccion Il de la Ley de Obras

Plblicas y Senicios Relacionados con las

construccién y equipamiento de 22 bibliotecas realizarian las obras, asegurando las mejores Mismas.

digitales (obras por encargo), infringiendo por
parte de IMIFE la normatividad aplicable al
contratar en la modalidad de “obra publica a
precio alzado y tiempo determinado, bajo el
esquema de proyecto integral denominado llave
en mano”, debiendo ser a precios unitarios y
tiempo determinado, con base en los
Lineamientos de Operacién del Fondo de Cultura
y Fondo de Infraestructura Deportiva.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-02

Del andlisis al

condiciones que establece el art. 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dando cumplimiento a la
normatividad aplicable con base al origen del
recurso federal; ewvtando incurrir en actos u
omisiones que impliquen el incumplimiento a los
preceptos establecidos en la Ley y demas
disposiciones aplicables en la materia.

Numerales 6; 14, inciso c; 33 y 35 de los
Lineamientos de Operaciéon del Fondo de
Cultura y Fondo de Infraestructura Deportiva de
fecha 31 de enero de 2014.

Convenio de Colaboraciéon Es indispensable que el IMIFE, implemente Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion

Interinstitucional celebrado entre el IMC - IMIFE, mecanismos de control para dar seguimiento a Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

se detectdé que no se da cumplimiento a las
clausulas descritas en éste, referente a la
documentacién que el IMC debia entregar al
IMIFE (mecénica de suelos, levantamientos
topogréficos, etc), al incluir la mecéanica de
suelos en los presupuestos contratados de las
bibliotecas digitales, lo que genera
incumplimiento a los Lineamientos del Fondo y
al convenio en mencion.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-03

Del andlisis de la documentacién que el IMC

las clausulas de los convenios de colaboracion
que realice con otras entidades; asi como dar
cumplimiento a los Lineamientos del Fondo (con
base en el origen de los recursos).

Se recomienda al IMIFE analizar la

Numeral 6 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura
Deportiva de fecha 31 de enero de 2014.

Clausula séptima incisos a, b, c, d, e, f, g, h, i,
j, del Convenio de Colaboracién Interinstitucional
No. IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de
julio de 2014.

Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion

debia entregar al IMIFE con base en el convenio documentacién relacionada con los conwenios Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

de colaboracién, se detecté que existen dos

contratos donde se ejecuta la obra en terrenos ejecute, los predios o terrenos tengan el titulo Numeral

de colaboracién que realice y de las obras que

8 y 9 de los Lineamientos de

en COMODATO, de las bibliotecas digitales de de propiedad en favor del Gobierno del Estado o Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de

los municipios de Tenancingo (CECyYTEM Plantel

de la entidad responsable de los recursos

Infraestructura Deportiva de fecha 31 de enero

Tenancingo) y Villa de Allende (propiedad del pablicos; a fin de asegurar que se cumplan con de 2014.

Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte
que se entregé en comodato al Ayuntamiento de
Villa de Allende), lo cual es inconsistente con los
lineamientos del Fondo ya que establecen que
los terrenos deben ser publicos.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-04

De la revision y andlisis de los expedientes
Unicos de obra, referente a los catdlogos o
presupuestos contratados, se determiné que el
IMIFE no elabor6 de manera completa las
especificaciones y alcances de los conceptos en
las partidas y subpartidas que lo integran; con
base en la werificacion fisica, se obsernvd que las
obras fueron ejecutadas con un procedimiento
que no es congruente con el proyecto ejecutivo y
con el alcance establecido en el presupuesto
contratado.

las clausulas establecidas en estos, evitando
actos u omisiones conforme a la normatividad
correspondiente de acuerdo al origen de los
recursos.

Es prioritario que el IMIFE, elabore los
catdlogos de conceptos de las obras que
ejecute (propias o por encargo) realizando el
andlisis de precios unitarios de cada concepto,
considerando especificaciones generales y
particulares de construccién y/o términos de
referencia, asi como el andlisis del proyecto
ejecutivo y las condiciones fisicas donde se
ejecutara la obra para la debida integracion del
presupuesto base.

Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 34 fraccion lll'y 228 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Senicios
Relacionados con las Mismas.
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HALLAZGO
14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-05

Se detect6 que el IMIFE no da cumplimiento a
los Lineamientos del Fondo de Cultura (PEF:
Ramo General 23, Anexo 19.3), en lo referente a
que realizan el presupuesto base sin contar con
la justificacion correspondiente a los importes de
las partidas y subpartidas (no realizan precios
unitarios). Las entidades ejecutoras que paguen
obra con este Fondo, deben entregar y publicar
informacioén relacionada con los proyectos:
costos unitarios, metas y unidades de medida,
entre otros.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-06

Del andlisis al conwenio de colaboracién, a los
expedientes Unicos de las obras fiscalizadas y a
las Actas del Comité Interno de Obras Publicas
y Senicios Relacionados con las Mismas del
IMIFE; se detecté que las bibliotecas digitales
debieron adjudicarse mediante el procedimiento
de licitacién publica, situacién que no se realizé,
adjudicando mediante los procedimientos de
invitacion a cuando menos tres personas Yy
adjudicacion directa; en dichas actas justifican
las excepciones de la licitacion publica con
articulos referentes a procedimientos “desiertos”,
ademés de carecer del total de firmas de los
integrantes del Comité; mientras que en los
expedientes Unicos de obra no existe evidencia
documental de esta situacion.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-07

Del andlisis a los contratos de las bibliotecas
digitales, se observd que fue otorgado el 50% por
concepto de anticipo (a 20 de las 22 obras),
incumpliendo lo establecido en el convenio de
colaboracién, que corresponde al 30% para este
rubro; aclarando que no existen oficios de
autorizacién que justifiguen el incremento de
este porcentaje.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-08

Del andlisis a los contratos de las 22 bibliotecas
digitales, se detecté que el IMIFE pondria a
disposicién de las contratista los documentos
necesarios para que éstas “"realicen todos los
trdmites a todos los niveles", como la licencia de
construccién, numeros oficiales y licencias de
uso de suelo, entre otros; lo cual infringe al
convenio de colaboraciéon al considerarlos en el
alcance del contrato (el IMC es el encargado de
proporcionar al IMIFE toda esa documentacion).

IMIFE

RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Es indispensable que el IMIFE elabore los Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
presupuestos base con todo el soporte Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
documental de los mismos (mercadeo,

cuantificaciones y precios unitarios, entre Articulo 45 BIS de la Ley de Obras Publicas y
otros), para tener un criterio real del costo de Senicios Relacionados con las Mismas.

las obras al momento de la evaluacién de las o . .
propuestas econémicas y en su caso, Numeral 14, inciso c y 35 de los Lineamientos

determinar si es factible realizar obras a precio d€ Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
alzado; lo anterior con base en la normatividad 'nfraestructura Deportiva de fecha 31 de enero
aplicable de acuerdo al origen del recurso de 2014.

federal.

Que la autoridad competente del IMIFE, advierta Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
o aperciba al Comité Interno de Obras Publicas Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

y Senicios Relacionados con las Mismas de

este, de dar cumplimiento a sus funciones Articulo 27, 41, y 42 de la Ley de Obras
sobre dictaminar debidamente los procesos de Publicas y Senicios Relacionados con las
adjudicacion (licitacion publica, invtacion a Mismas.

cuando menos tres personas y/o adjudicacion
directa), tomando como base el marco legal
aplicable e integrando en los expedientes
Unicos de las obras, toda la documentacion
comprobatoria que se genere de estos.

Clausula segunda, primer parrafo; tercera,
primer y antepenultimo parrafo; cuarta; sexta,
inciso a, b, c¢; séptima inciso fy nowena del
Conwenio de Colaboracién Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio

de 2014.

Es indispensable que el IMIFE de cumplimiento Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
a las clausulas establecidas en los convenios Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

de colaboracion que realice con otras

dependencias, para evtar otorgar anticipos Articulo 50 fraccién Il'y IV de la Ley de Obras
mayores a los establecidos con base en la Publicas y Senicios Relacionados con las
normatividad aplicable. Mismas.

Clausula tercera primer pérrafo del Convenio de
Colaboracion Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio
de 2014.

Se recomienda al IMIFE dar cumplimiento a las Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
clausulas del convenio de colaboracién y a los Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
lineamientos del Fondo, en lo referente al
andlisis de la documentacion que el IMC debia
entregar al IMIFE, y no contratar senicios con
los que deberia contar previamente.

Numeral 6 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura
Deportiva de fecha 31 de enero de 2014.

Clausula séptima inciso a, b, c, d, e, f, g, h, i, j
del Convenio de Colaboracién Interinstitucional
No. IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de
julio de 2014.
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IMIFE

HALLAZGO RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA
14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-09

Derivado de la revisién a los expedientes Unicos Es indispensable que el IMIFE elabore las Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
de las obras fiscalizadas, se determind que el biticoras de obra (electrénica y convencional) Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
IMIFE no utiliz6 las bitdcoras electronicas en con base en la normatividad aplicable,
tiempo y forma (sélo cuentan con la nota de integrandolas en tiempo y forma (notas
apertura y validacién); asimismo utilizan las legibles); para asegurar el uso debido de estas, PUblicas 'y Senicios Relacionados con
bitacoras de obra convencionales, las cuales no registrando los asuntos y eventos importantes Mismas.

estan integradas conforme a la normatividad que se presenten durante las etapas y/o fases Articulos 2 fraccion VIII, 115 fracciéon VII, 122,

Articulo 46 Ultimo péarrafo de la Ley de Obras
las

aplicable (no estan legibles, no cuentan con de la obra publica. 123 y 124 del Reglamento de la Ley de Obras
fecha y folio en cada una de sus fojas). Plblicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

14-DAOPEyYOA-IMIFE-022-R-10

Derivado de las pruebas de cumplimiento Se reitera al IMIFE, dar seguimiento a las Articulo 8 fraccion XVI de la Ley de
realizadas a este Instituto, se observd que no ha recomendaciones que les permitan cumplir con Fiscalizacién Superior del Estado de México.
dado seguimiento a las recomendaciones de las actividades o funciones a su cargo,
auditorias anteriores, practicadas a los ejercicios mejorando la calidad y eficiencia de las
fiscales 2012 y 2013; emitidas por este Organo mismas; en consecuencia logrando un mejor
Técnico, las cuales le fueron notificadas control interno. Enterando al OSFEM de dichos
mediante los oficios nimeros: seguimientos practicados.
OSFEM/AECF/SAO/DAOSCyA/366/2013, de

fecha 12 de diciembre de 2013, dirigido al

Director General del IMIFE;

OSFEM/AECF/SAO/DAOSCyA/380/2013, de

fecha 21 de novembre de 2013 vy

OSFEM/AECF/SAO/DAOSCyA/124/2014, de

fecha 16 de julio de 2014; ambos dirigidos al

Contralor Interno del IMIFE;

OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/167/2014, de

fecha 14 de octubre de 2014;

OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYA/186/2014, de

fecha 03 de novembre de 2014 vy

OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/176/2014, de

fecha 24 de octubre de 2014; dirigidos al

Subsecretario de Control y Evaluacion de la

Secretaria de la Contraloria del Estado de

México.

Mencionando que los oficios No. 205V14000-

94/2015 y 205V14000-95/2015, emitidos por el

IMIFE ambos de fecha 05 de febrero de 2015, no

son procedentes para el seguimiento de las

recomendaciones notificadas.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

DE LA EFICACIA

HALLAZGO RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA
14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-11

De la revision al Conwenio de Colaboracion Es indispensable que el IMIFE implemente Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Interinstitucional, en lo referente a la entrega de mecanismos de control  referentes  al Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
documentacion de los procedimientos de cumplimiento y  seguimiento de la ., Lo )
o ) o ) Cldusula sexta inciso ¢ del Conwenio de
adjudicacion de las obras, se detectd que el documentacion que se obliga a entregar a las - T
IMIFE no envi6 esta al IMC en el tiempo dependencias con las que celebra convenios de Colaboracion Interinstitucional No.
. Lo b po|depencenc! q IMIFE/UAJACCI024/2014 de fecha 17 de julio
establecido (15 dias siguientes a la colaboracion.
L de 2014.
adjudicacion), entregando el 27 de marzo de
2015, transcurriendo 170 dias habiles siguientes
a la adjudicacion de las obras.
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HALLAZGO RECOMENDACION

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-12

De la revision a los contratos de las obras Se solicita al IMIFE, que a trawes de la
fiscalizadas, se detecté que no se da supenision y residencia de obra, garantice el
cumplimiento a las clausulas establecidas en cumplimiento de los contratos, asegurando que
estos, en lo referente a la elaboracién y tramite las estimaciones sean presentadas en tiempo y
de las estimaciones; ya que durante el forma para su pago correspondiente.
procedimiento de auditoria, sélo 8 obras

presentaban estimaciones tramitadas, las cuales

el IMC no autoriz6 al IMIFE por contener errores.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-13

Con base en el andlisis de los expedientes Que el
Unicos de las obras fiscalizadas y en las control para el seguimiento y control de
verificaciones fisicas de estas, se detectd que el plazos de ejecucion establecidos en
IMIFE no cumple con los plazos de ejecucién contratos de las obras publicas que ejecuta.
establecidos en los contratos, al no estar

concluidas las obras al momento de dichas

verificaciones; cabe mencionar que la

normatividad establece que en las obras a precio

alzado no se pueden realizar conwenios de

modificacion en plazo; asi mismo en los

contratos se enuncia que en caso de no cumplir

con los plazos determinados, a consideracion

del IMIFE, deben rescindirlos.

IMIFE, implemente mecanismos de
Jo!
los

"

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-14

Derivado del andlisis normativo de las obras Que las areas responsables del IMIFE, integren
fiscalizadas, se detecté que la informacién el expediente Gnico de obra dando cumplimiento
relacionada con las fases y/o etapas de la obra ala normatividad aplicable.

publica no se integra de manera oportuna en los

expedientes Unicos de dichas obras, al

encontrarse dispersa en las diferentes areas que

la generan.

*Fuente: Elaboracion OSFEM

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Clausula tercera, segundo y quinto parrafo del
Convenio de Colaboracién Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio
de 2014.

Clausula séptima, noweno parrafo de los
Contratos de obra publica de las bibliotecas
digitales.

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 45 fraccion Il; 59 y 61 de la Ley de
Obras Pdublicas y Senicios Relacionados con
las Mismas.

Clausula tercera y quinta de los contratos de
obra pulblica a precio alzado y tiempo
determinado de las bibliotecas digitales.

Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 74 de la Ley de Obras Publicas y
Senicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 115 fraccién IV del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Senicios
Relacionados con las Mismas.

Clausula séptima inciso g del Conwenio de
Colaboracion Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio
de 2014.

Gaceta del Gobierno No. 64 de fecha 01 de
octubre de 2008.
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IMIFE

DE LA ECONOMIA

HALLAZGO RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-15

Del andlisis a los Lineamientos de Operacion del Se sugiere al IMIFE, realizar las retenciones Articulo 134 primer parrafo de la Constitucion
Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura correspondientes regularizando las inherentes a Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Deportiva y al Conwenio de Colaboracion estas bibliotecas digitales con base en el origen
Interinstitucional celebrado entre el IMC y el del recurso, asi como el cumplimiento de la
IMIFE, se detect6é que no realizan las normatividad aplicable.

retenciones  correspondientes al 2% por

Numerales 26, 27 y 28 de los Lineamientos de
Operaciéon del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva de fecha 31 de enero

. . de 2014.
concepto de supenision y el 1 al millar del 3 » ) )
importe total asignado para el Organo Técnico de Clausula décima primera del Convenio de
Fiscalizacion. Colaboracion Interinstitucional No.
IMIFE/UAJ/ACCI/024/2014 de fecha 17 de julio
de 2014.

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-16

Con base en el andlisis del proyecto ejecutivo y Se recomienda a las residencias de zona y a Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
en las verificaciones fisicas de las obras los supenisores de obra del IMIFE, cumplir con Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
fiscalizadas, se detecté que los supenisores de sus funciones establecidas en la normatividad
obra no \gilaron la ejecucién de los trabajos correspondiente.

conforme al proyecto, ya que existen variaciones

Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

en las superficies pagadas de las bibliotecas Articulos 1, fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
digitales con las ejecutadas en obra. Plblicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.
Articulos 113, fracciones |, I, VI, VIl y 115,

fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.
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IMIFE

HALLAZGO RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA

14-DAOPEyOA-IMIFE-022-R-17

Con base en el andlisis de la informacién Es necesario que la autoridad competente en Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
entregada por el IMIFE, referente a los contratos materia de control interno de seguimiento y Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

y al proyecto ejecutivo de las bibliotecas atencién a los hallazgos correspondientes para
digitales; el Instituto contrato estas obras con que sean regularizados, a fin de evitar dafio a la
costos excesiws ejecutadas bajo la modalidad a Hacienda Publica Federal.

Articulos 84 y 85 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

precio alzado, generando un dafio a la Hacienda
Publica Federal al no garantizar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes. En virtud de que el
IMIFE no dio cumplimiento a los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, en el sentido de no
contratar las obras a precios unitarios y tiempo
determinado; el grupo auditor tomé como base
para \erificar el costo de este tipo de obras, el
criterio de los costos paramétricos por tipologia
de obra, en especifico del denominado “valuacion
costos por m2”, determinando la observacién con
base en la diferencia del costo por m2 contratado
por el IMIFE y el analizado por el grupo auditor;
dicho andlisis corresponde al género de
“biblioteca publica”, que considera: estructura
metdlica y de concreto, éarea de lectura,
hemeroteca, lectura informal, lectura infantil,
cafeteria y sala de exposiciones; misma que al
ser multiplicada por la superficie de construccion
de cada biblioteca, (obtenida por el grupo
auditor), se determina la observacion de caracter
administrativo resarcitorio por la cantidad de
60,255.8 miles de pesos IVA incluido. Derivado
de los pagos efectuados en los ejercicios
fiscales auditados, se notific6 mediante pliego de
observaciones el 50% de dicha observacion
(correspondiente al 50% de los anticipos
pagados), con un importe de 27, 400.5 miles de
pesos IVA incluido; notificando mediante oficio
de promocién de acciones la cantidad
correspondiente al 50% restante de la misma,
con un importe de 32,855.3 miles de pesos
considerando las 2 bibliotecas que no
presentaban pago en abril del 2015, (se anexa
tabla 1).

14-DAOPEYOA-IMIFE-022-R-18

Articulo 45 primer parrafo y 83 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Articulos 1, fraccion VI; 14; 24, primer, cuarto y
quinto parrafos; 27, primer parrafo y 38, primer y
quinto péarrafos de la Ley de Obras Publicas y
Senicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 228 del Reglamento de la Ley de Obras
Plblicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Numerale 35 de los Lineamientos de Operacion
del Fondo de Cultura y Fondo de Infraestructura
Deportiva de fecha 31 de enero de 2014.

Con base en la \erificacion fisica de la obra Es necesario que la autoridad competente en Articulo 134 primer péarrafo de la Constitucion
denominada Construccion de la “Biblioteca materia de control interno de seguimiento y Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Digital” AGM-921, ubicada en Cabecera atencién a los hallazgos correspondientes para
que sean regularizados, a fin de evitar dafo a la
se registraron las medidas correspondientes a la Hacienda Publica Federal.

Municipal, Municipio de Villa de Allende, México,

superficie de construccion de esta;
posteriormente se realizé la cuantificacién con
las medidas obtenidas determinando una
diferencia entre la superficie considerada por la
entidad fiscalizable y la cuantificada por el grupo
auditor, siendo de 2.13 m2; que multiplicada por
la diferencia del importe por metro cuadrado (se
anexa tabla 2), se determina la observacion de
caracter administrativo resarcitorio por un importe
de 20.2 miles de pesos. Derivado de que la obra
en mencién no presenta pago en los ejercicios
fiscales auditados se notifica por este conducto
dicho hallazgo.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

Articulo 45 primer parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulos 1, fraccion VIy 14 de la Ley de Obras
Plblicas y Senicios Relacionados con las
Mismas.

Articulos 113, fracciones |, I, VI, VIl y 115,
fracciones |, V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notificé el oficio que contiene la orden de auditoria mediante acta de inicio, el dia 23
de marzo de 2015, solicitando la informacién documental relacionada con el uso y
destino de los recursos publicos asignados y autorizados en materia de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados durante el ejercicio fiscal 2014, asi
mismo mediante oficios numero OSFEM/AECF/SAO/DAOPEyYyOA/029/15 vy
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/030/15 ambos de fecha 13 de abril de 2015, se
notificé el aumento de personal comisionado para realizar la auditoria que se indica y la
ampliacién de la misma, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 13 de
abril de 2015.

ANALISIS DE CONTROL INTERNO (EVALUACION Y SEGUIMIENTO)

Una vez notificado el oficio de la orden de auditoria, se aplicé el cuestionario de control
interno, el cual estd enfocado a las obras que se realizan por encargo o mediante
Convenios de Colaboracion Interinstitucional; analizando las respuestas emitidas por la
entidad fiscalizable, asi como los anexos integrados en dicho cuestionario; elaborando
el informe técnico de la evaluacion del mismo y dando seguimiento durante el
procedimiento de auditoria. Asi también, se realizaron pruebas de cumplimiento de las
recomendaciones notificadas al IMIFE referentes a auditorias practicadas a los
ejercicios fiscales 2012 y 2013 (TESOEM, UPVM, IMIFE, TESI, UMB e ICATI).
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RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La entidad fiscalizable entregd la documentacion financiera (auxiliares contables,
polizas, estados de cuenta) y la cédula relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, solicitadas en el acta de inicio, mediante acta circunstanciada de
fecha 06 de abril de 2015 y 2 notas informativas de fecha 06 de abril de 2015;

documentacion que fue analizada por el grupo auditor.
CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR
No se realizan verificaciones preliminares.

UNIVERSO

Con base en el andlisis financiero de la documentacion entregada por la entidad
fiscalizable, se determiné la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, considerando lo siguiente: clave presupuestal, nombre de la
obra, municipio/localidad, tipologia, recurso, afio del recurso, modalidad, contratista,
namero de contrato, avance fisico financiero, periodo de ejecucién, importe autorizado,

contratado, ejercido, ejercido pagado y presupuesto base.
MUESTRA DE AUDITORIA

Con base en el seguimiento de obras por encargo del entonces IMC, en los anexos del
cuestionario de control interno y a la cédula relacién de obras, adquisiciones, acciones
y/o servicios relacionados, ambos emitidos por la entidad fiscalizable; se determiné la
cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, asi

como los alcances de revisidon por cada una de ellas.
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ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DE LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION

No se realiz6 esta actividad, ya que el entonces IMC era el encargado de elaborar estas
fases y/o etapas de la obra publica.

Sin embargo, se llevé a cabo el andlisis del Convenio de Colaboracién Interinstitucional
celebrado entre el entonces Instituto Mexiquense de Cultura, y el Instituto Mexiquense
de la Infraestructura Fisica Educativa, para la ejecucion de los trabajos, en la modalidad
de obra publica por encargo a precio alzado y tiempo determinado bajo el esquema de
proyecto integral denominado “LLAVE EN MANO”; asi como la normatividad aplicable a
estos.

Asimismo, se analiz6 la siguiente informacion: Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2014, Lineamientos de Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, oficios de asignacién y autorizacién de los recursos (4), oficio
de solicitud del entonces IMC para que el IMIFE considerara realizar convenio de
colaboracion, el convenio mencionado anteriormente y actas del Comité Interno de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del IMIFE; lo anterior para

determinar el grado de cumplimiento en la ejecucion de las obras.
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Se verificé que la entidad fiscalizable haya adjudicado las obras, adquisiciones,
acciones y/o servicios relacionados, con apego a las bases de licitacibn y a la
normatividad correspondiente, a fin de determinar si aseguraron al Gobierno del Estado,
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes.
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ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

Se verificaron los términos, clausulas, obligaciones y derechos adquiridos tanto por la
contratista como por el contratante y que los contratos se hayan firmado en los plazos
establecidos.

Asi también, se realiz6é andlisis del nUmero de bibliotecas digitales contratadas por cada
contratista seleccionando 4 empresas para analizar sus actas constitutivas y verificar el

objeto social de las mismas.
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

Se verificd que las obras fiscalizadas se hayan ejecutado conforme a lo estipulado en el
contrato, referente a los plazos de ejecucion; asi también, que la residencia y
supervision de obra cumplieran con sus funciones de acuerdo a la normatividad
correspondiente; que la contratista haya estimado lo fisicamente ejecutado con los
estandares minimos de calidad especificados en los catalogos y en el proyecto de las
bibliotecas digitales; analizando las 22 bitacoras de obra electronicas y convencionales,

para determinar si se elaboraron conforme a la normatividad aplicable.

ANALISIS DE ESTIMACIONES Y/O INSUMOS

Una vez que se validé y autorizé la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, el auditor financiero realiz6 el andlisis y revision de

los importes ejercidos pagados en los ejercicios fiscales auditados.
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VERIFICACION FISICA

Al revisar la cédula comparativa de cantidades (seleccion de conceptos) y los catalogos
de conceptos, por la supervision; el grupo auditor elaboré el acta circunstanciada para
la programacion de las mismas, designando al personal de la entidad fiscalizable
responsable de realizar esta actividad con el grupo auditor (supervisores responsables
de la ejecucion de la obra); lo anterior para evitar mas de una verificacion fisica en
campo. Al haber estado fisicamente apersonados en la obra, el grupo auditor describid
al representante de la entidad fiscalizable el procedimiento de medicién que iba a ser
empleado durante la verificacidn fisica de la misma, una vez acordado lo anterior, se
procedid a realizar la verificacidn fisica conjuntamente con la persona asignada para
esta actividad; los datos verificados quedaron asentados de forma clara y completa,
escrito y/o acompafado graficamente con un croquis en el formato de verificacion fisica;
al concluir, se instrument6 acta circunstanciada para dejar evidencia de esta actividad,
firmando todas las personas que estuvieron involucradas en dicha verificacion y dos
testigos, entregando copia al representante de la entidad fiscalizable. Durante la
verificacion fisica, se dejo registro mediante reporte fotografico, en el cual se aprecian
las caracteristicas de las obras fiscalizadas, como son: operatividad, calidad de los
trabajos, congruencia con el proyecto ejecutivo, medicion de los trabajos ejecutados y
en su caso, las partidas o subpartidas concluidas (segun presupuesto contratado); asi
mismo, se registrd en el formato correspondiente los datos generales de la obra, la
descripcion de los trabajos que reflejan dichas fotografias y sus particularidades; cabe
mencionar que se verificaron los conceptos de 8 bibliotecas, verificando la superficie

construida de todas.

DETERMINACION DE CANTIDADES DE OBRA

Se realizaron las operaciones segun los porcentajes de avance fisico y con base en la

unidad de medida (m, m2, m3, pza, etc.) de los conceptos verificados en campo;
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comparando las metas establecidas en el presupuesto base, con los registros
realizados en la cédula de verificacion fisica; obteniendo los resultados

correspondientes.

Una vez obtenido el resultado total del concepto analizado, se comparé con los
porcentajes contratados y en su caso, con las estimaciones integradas en los
expedientes uUnicos de las obras fiscalizadas, para determinar en dénde se presenta la
irregularidad (en caso de que existieran diferencias volumétricas); anotando los

comentarios necesarios y relevantes de dicho concepto.

Lo antes expuesto, se realizé por cada concepto verificado, obteniendo los resultados
finales de los mismos, siendo estos los que se colocaron en la cédula comparativa de
cantidades (aplicado). Asi mismo, se obtuvieron las superficies construidas de las 22

bibliotecas digitales, para determinar el costo por m2.

REVISION Y ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y/O COSTOS DE INSUMOS

Mediante actas circunstanciadas No. 10 y 16 de fechas 13 y 22 de abril de 2015
respectivamente; se solicité al IMIFE el presupuesto base que le permitié conocer el
costo de cada una de las bibliotecas digitales con el soporte correspondiente de los
precios unitarios; mismo que no fue entregado con esas caracteristicas, agotando los
medios para obtener dicha informacion; motivo por el cual no se realiz6 el andlisis de

precios unitarios de estas obras.

Con base en el andlisis de la informacion entregada por el IMIFE, referente a los
contratos y al proyecto ejecutivo de las bibliotecas digitales y en virtud de que este no
dio cumplimiento a los Lineamientos de Operacion del Fondo de Cultura y Fondo de
Infraestructura Deportiva, en el sentido de no contratar las obras a precios unitarios y
tiempo determinado; el grupo auditor tomé como base para verificar el costo de este
tipo de obras, el criterio de los costos paramétricos por tipologia de obra, en especifico
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del denominado “valuacién costos por m2”, correspondiente al género de “biblioteca
publica” que considera: estructura metalica y de concreto, area de lectura, hemeroteca,
lectura informal, lectura infantil, cafeteria y sala de exposiciones; de la diferencia del
costo por m2 multiplicado por la superficie de construcciéon de cada una de las
bibliotecas, obtenidas por el grupo auditor en las verificaciones fisicas, se determinan

las observaciones de caracter administrativo resarcitorio.

Derivado de los pagos efectuados en los ejercicios fiscales auditados, se notificaran
mediante pliego de observaciones el 50% de dicha observacion (correspondiente al
50% de los anticipos pagados), notificando mediante oficio de promocion de acciones la
cantidad correspondiente al 50% restante de la misma.

ANALISIS FINANCIERO

Con base en el analisis financiero de las 473 obras reportadas en la cédula relacién de
obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se detecté que la entidad
fiscalizable mediante Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre el
IMC y el IMIFE, acuerdan en su clausula primera el objeto del convenio, cuya finalidad
es establecer las bases con las cuales el IMIFE llevard a cabo por encargo la
construccién y equipamiento de 22 bibliotecas digitales; mismas que fueron notificadas
como parte de la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a

fiscalizar.

Como parte del andlisis de la totalidad de las obras reportadas por la entidad
fiscalizable se tienen registradas 55 obras ejecutadas por convenios de colaboracién de
los afios 2009 al 2014 y las 396 restantes corresponden a recursos del Gasto Corriente,
estatales y federales; cabe resaltar que dentro de las obras por convenio del ejercicio
2014 se encuentran reportadas las 22 obras fiscalizadas.
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Para elaborar la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, se revisaron los auxiliares contables anualizados de las cuentas de
bancos y de construcciones en proceso, asi como la balanza de comprobacién
detallada y derivado de este andlisis se detectaron inconsistencias en 31 obras,
referentes a los importes ejercidos, mismas que fueron aclaradas por esta entidad
fiscalizable.

Cabe aclarar que de las 22 bibliotecas digitales, 20 cuentan con el pago del anticipo en
los ejercicios fiscales auditados y 8 tienen registro de tramite para pago por concepto de

estimaciones.

Aunado a esto se verificO que existiera la documentacion original comprobatoria del
gasto la cual consiste en pdlizas de registro contable, asi como su factura
correspondiente y el cheque o transferencia; se comprob6 en el estado de cuenta

bancario la fecha de cobro por parte del proveedor.

AREAS REVISADAS

La Direccion de Administracion y Finanzas y Direccion Técnica, ambas del Instituto
Mexiguense de la Infraestructura Fisica Educativa.

BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccién Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV, y 129, penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
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Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fraccion IV, 5, 6, 7,
8, fracciones I, I, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIII, 10, 13, fracciones I, I, XIX y XXII,
14, 21, 23, primer pérrafo, fracciones II, Ill, VIII 'y XI, 24, fracciones IV, V y X, 39, 43, 44
y 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del
Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del
Caddigo Financiero del Estado de México y Municipios; en relacion con la clausula
PRIMERA fraccién |, del Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion
Superior de los Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que
celebran la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de
diciembre de 2014 y en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta
del Gobierno”, el dia 11 de diciembre de 2014.
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Informe de Auditoria de Obra para
la Cuenta Publica del Gobierno
del Estado de México y
Municipios, del ejercicio fiscal
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Direccidon General de
Administracion de Obra Publica
(DGAOP)
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DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
OBRA PUBLICA

ENTIDAD FISCALIZABLE

PERIODO DE EISCALIZACION 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE

2014
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIA DE OBRA
ORDEN DE AUDITORIA OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/023/15
No. DE AUDITORIA SAO-DAOPEYyOA-DGAOP-05-14
FECHA 18 DE MARZO DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2015

CLRUCISINRI SLAIBUIO S PROGRAMA ANUAL DE METAS 2015

PROGRAMAS DE INVERSION GASTO DE INVERSION SECTORIAL
FISCALIZADOS (FINANCIAMIENTO ESTATAL)

INVERSION UNIVERSO DE

OBRAS 879,853.8 MILES DE PESOS

INVERSION FISCALIZADA 88,494.5 MILES DE PESOS

INICIO DE AUDITORIA MARZO 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada a la Direccion General de Administracion de Obra
Publica (DGAOP), se realiz6 en cumplimiento al Programa Anual de Fiscalizacion (PAF)
2015, al Programa Anual de Metas (PAM) 2015, y en seguimiento a las obras por
encargo del entonces Instituto Mexiquense de Cultura, que en lo sucesivo se le

denominara IMC.

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en el analisis del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, se determiné la cédula de obras adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados a fiscalizar. Atendiendo, en su caso, los criterios y requerimientos
establecidos por la Subdireccién de Auditoria de Obra y el Departamento de Auditoria

de Obra a los Poderes del Estado y Organismos Autbnomos.

Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeacion y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestion de Calidad; no
obstante el alcance de los trabajos de auditoria especificos estan determinados por
cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados; ejecutando el
procedimiento en su totalidad, o en su caso, orientando la Fiscalizacidbn Superior a
rubros especificos en las etapas de la obra publica, en funcion de las caracteristicas de
la misma y del cumplimiento de los objetivos del Departamento y/o Subdireccion de
Auditoria de Obra.
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La evaluacion del control interno de la entidad fiscalizable, se realiz6 a través de
cuestionario de control interno mediante preguntas enfocadas a las fases o etapas de la
obra publica, adquisiciones, acciones Yy/o servicios relacionados (planeacion,
programacién, presupuestacion, adjudicacion, contratacion, ejecucion y control), a las
obras que realiza mediante convenios de colaboracion institucional (obras por encargo),
tomando como base el modelo COSO. Con la finalidad de identificar areas de
oportunidad y mejora de los sistemas de control internos implementados. Asi mismo, se
orientod al seguimiento a las recomendaciones emitidas a la DGAOP, especificamente
de la auditoria practicada al ejercicio 2013 y realizada en 2014.

Se detectd un universo de 240 obras, con una inversion ejercida de 879,853.8 miles de
pesos, en el ejercicio fiscal auditado. Con base en la informacion proporcionada por la
entidad fiscalizable, se llegd a la conclusion de realizar la Fiscalizacion Superior de 5
obras, con una inversion ejercida de 88,494.5 miles de pesos, como a continuacion se

indica:
ALCANCE DE REVISION
Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revision del Universo
(Miles de pesos) (Miles de pesos) (%)
879,853.8 88,494.5 10.1%

*Fuente: Elaboracion OSFEM.
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GRAFICA 1

INVERSION EJERCIDA
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Importe de Universo Importe de las Obras Auditadas
Series1 879,853.8 88,494 .5

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

LIMITANTES DE AUDITORIA

Los expedientes Unicos de obra no se encontraron debidamente integrados al momento
de la revisién, por lo que la entidad fiscalizable no entrego en su totalidad la informacién
solicitada.

En el ejercicio fiscal auditado solo se realizaron pagos en efectivo por concepto al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del importe a pagar de las estimaciones de las obras
ejecutadas bajo el esquema de financiamiento a precios unitarios, tiempo determinado y
diferimiento de pagos; por la diferencia se emiten pagares a un plazo de veintiséis
meses, a partir de la fecha de emision de la autorizacion de pago (es decir las obras se
liguidarian entre los afios de 2016 y 2017), por lo tanto el alcance de revisiébn queda
limitado, por el periodo de anualidad.
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OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacion Superior a las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados; que hayan planeado, programado, presupuestado, adjudicado,
contratado, ejecutado y controlado, la entidad fiscalizable.

Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacién, aplicables por parte de la DGAOP.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

CRITERIOS DE SELECCION

A partir de la relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados,
identificando aquellas que por su impacto econdmico, diversidad tipolégica, por no
reflejar los avances fisicos financieros, en seguimiento a las obras por encargo del IMC
y analisis financiero por parte del grupo auditor, se determiné realizar la Fiscalizacion

Superior a 5 obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados.
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CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

. No. Control
Prog.
1 87806
2 87807
3 87809
4 87813
5 88222

GIS: Gasto de Inversion Sectorial

IMPORTE DEL UNIVERSO

(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Estudios, proyectos, supenisién 'y
remodelacion del Centro Histérico en
Ecatepec, Santa Maria Chiconautla (obra
en proceso) Ecatepec, Santa Maria
Chiconautla.

Estudios, proyectos, supenisién 'y
remodelacion del Centro Histérico de
Ecatepec, San Pedro Xalostoc (accién
en proceso), Ecatepec, San Pedro
Xalostoc.

Estudios, proyectos, supenisién 'y
remodelacién del centro Histérico en
Toluca (proyecto-estudio en proceso)
Toluca, cabecera municipal.

Estudios, proyectos, supenisién 'y
construccién del museo del Ejército en
Perinorte (accioén en proceso),
Cuautitlan Izcalli, cabecera municipal.

Estudios, Proyecto, construccion y
equipamiento del museo de Historia
Natural de Ixtapan de la Sal (obra en
proceso), Ixtapan de la Sal.

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

Programa de
Inversion

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO

Avance
Fisico

IMPORTE FISCALIZADO

EJERCIDO
879,853.8

Avance
Financiero

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

-—- 9,576.8

-—- 7,221.9

-—- 63,726.9

-—- 7,968.9

0.0

88,494.5

10.1%

NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas

Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién.

El proposito de la NPASNF 30, “Cédigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,

consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
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cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100, establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de
auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400, sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas de evaluar si las actividades de los entes

auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada al periodo sujeto a fiscalizacion, referente a obras
publicas, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados por encargo a la DGAOP,

se determind lo siguiente:
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CONTROL INTERNO

Con base al seguimiento a las recomendaciones emitidas a la DGAOP, se realizaron
pruebas de cumplimiento, especificamente de la auditoria practicada al ejercicio 2013 y
realizada en 2014. Asi mismo, se realizd el andlisis y revision del Manual de
Organizacion de la Secretaria del Agua y Obra Publica (SAOP), asi como la aplicacién
de las metodologias para auditar los actos relativos a la adjudicacion y contratacion;
determinando con base en los componentes que integran el modelo COSO, los
siguientes resultados:

Ambiente de Control: Se constatd que en el Manual General de Organizacion de la
SAOP, existe duplicidad en funciones especificas que realizan las unidades
administrativas, tales como: 1.- Analizar y someter a la autorizacion de la Direccion
General, los proyectos de inversion, asi como los presupuestos de obras que se
determinen en la realizacion de estos; 2.- Coordinar y supervisar los avances fisicos —
financieros de las obras programadas, con el fin de observar el cumplimiento integral de
la aplicacion presupuestal y de la realizacion de las mismas; 3.- Evaluar el proceso de
ejecucion de las obras, con el fin de detectar retrasos, desviaciones y anomalias que
impidan el cumplimiento de los programas, y proponer medidas correctivas que

permitan regularizar su estado.

Identificacion de Riesgos: En la revision y analisis de los expedientes Unicos de las
obras a fiscalizar que se adjudicaron de forma directa, la DGAOP, no integra y/o elabora
los presupuestos base y sus analisis de precios unitarios, asi como la evaluacion de las
propuestas presentadas por las empresas contratistas, de acuerdo con la normatividad
establecida.
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La Unidad de Estudios Técnicos perteneciente a la Direccidon de Programacion vy
Contratos de Obra, no integran los expedientes Unicos de obra debidamente como lo

establece la Gaceta de Gobierno niumero 64, de fecha 1° de octubre de 2008.

Actividades de Control: En las obras que ejecuta por encargo, la entidad fiscalizable no
verificd el cumplimiento, en cuanto a la documentacion debidamente acreditada, como

lo establecen los convenios de colaboracién tanto general como especificos.

En las obras que ejecuta por encargo, la entidad fiscalizable no verifica el cumplimiento
del oficio de solicitud de ejecucién de las obras, en cuanto a la documentacién
debidamente acreditada por las instancias correspondientes, en apego a los
lineamientos publicados en la gaceta numero 29 de fecha 25 de febrero de 2010, que
en términos generales sefala: Oficio de solicitud de ejecucion de obra por encargo;
Oficio de autorizacién de recursos; Partida presupuestal para la publicacién de la
convocatoria en el caso de licitacion publica; Documentacién que acredite la propiedad
y liberacion del predio donde se pretende ejecutar la obra; Informe de impacto
ambiental (de acuerdo con la normatividad vigente); Estudios preliminares y de
factibilidad; Estudio costo — beneficio; Proyecto ejecutivo firmado por el proyectista y
perito responsable y catalogo de conceptos autorizado y firmado por el proyectista o en
su caso quien lo avale. En caso de no contar con proyecto, se debera asignar un
porcentaje de los recursos de la obra para el desarrollo del mismo; Expediente técnico
(o equivalente); Cualquier licencia o trdmite que por la naturaleza de la obra asi lo
requiera (de construccioén, uso del suelo, proteccién civil, vialidad, etc.); Escrito en el
gue se indiquen los nombres y cargos de los servidores publicos que designara la
dependencia o entidad estatal solicitante como enlace en el desarrollo de las obras.

Informacién y Comunicacion: En el desarrollo de los trabajos de Auditoria, se detectaron
deficiencias en los mecanismos de coordinacion y comunicacion entre la DGAOP y la
Direccion General de Construccion de Obra Publica (DGCOP), toda vez que la
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Direccién de Programacion y Contratos de Obra, no informa oportuna y detalladamente
a la Direccién de Construccion, sobre el proyecto ejecutivo, el catdlogo de conceptos,
las especificaciones generales y particulares de construccién, la integracién de los
precios unitarios (costo directo, costo indirecto, financiamiento, utilidad y cargos
adicionales) para que ésta verifique su aplicacion en el desarrollo de la ejecucion de los
trabajos.

DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en los alcances de revisibn de los trabajos de auditoria de las obras,
adquisiciones, acciones Yy/o servicios relacionados, se determind aplicar el
procedimiento de Planeacion y Ejecucién de Auditoria de Obra y Servicios
Relacionados del Macroproceso de Planeacion y Ejecuciéon de Auditorias, inserto en el
Sistema de Gestion de Calidad y en las metodologias correspondientes; concluyendo
por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, lo

siguiente:

1. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico en Ecatepec,
Santa Maria Chiconautla (obra en proceso) Ecatepec, Santa Maria Chiconautla.
Mediante procedimiento de adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al
programa Fondo de Gasto de Inversidn Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012)
asignado al IMC y por encargo a la SAOP, a través de la DGAOP, se adjudicé la obra
en mencion por medio del contrato nimero OP-12-0237 de obra publica a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pagos, de fecha 21 de agosto de 2012,
a la empresa contratista Proyectos Urbanos Ecoldgicos, S.A. de C.V.; por un monto de
30,000.0 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 132 dias naturales
teniendo como fecha de inicio el 22 de agosto de 2012 y como fecha de término el 31
de diciembre de 2012. Posteriormente se firma un convenio modificatorio en plazo con
base al contrato nimero OP-12-0237, OP-13-0093/REF, extendiendo el plazo de
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ejecucion con fecha de inicio el 02 de enero de 2013 y como fecha de término el 13 de
mayo de 2013, debido a que el Centro Histdrico estaba normado por el reglamento del
INAH, no se contaban con los permisos correspondientes para poder iniciar con los
trabajos. Ademas, se realiz6 el refrendo de recursos numero OP-12-0237, OP-14-
0121/REF2, de fecha 10 de abril de 2014, con un plazo de ejecucién del 02 de enero
de 2013 al 13 de mayo de 2013. Asi mismo, se formul6 el acta de terminacion
anticipada al contrato OP-12-0237, OP-13-0093/REF y OP-14-0121/REF2 de fecha 29
de mayo de 2014, debido a que la empresa no recibié el anticipo pactado en el contrato
y no se conté con los permisos correspondientes por el INAH para llevar a cabo los
trabajos.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de 2015 de 823.9 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 804.8 miles de pesos IVA incluido, Unicamente se
paga en efectivo 113.6 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando pendiente
de pago 691.1 miles de pesos, correspondiente al pagaré emitido a un plazo de

veintiséis meses de la estimacion uno finiquito.

2. Estudios, proyectos, supervision y remodelacién del Centro Historico de Ecatepec,
San Pedro Xalostoc (accion en proceso), Ecatepec, San Pedro Xalostoc. Mediante
procedimiento de adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al programa Fondo
de Gasto de Inversion Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012) asignado al IMC
y por encargo a la SAOP, a través de la DGAOP, se adjudicé la obra en mencion por
medio del contrato nimero OP-12-0211 de obra publica a precios unitarios, tiempo
determinado y diferimiento de pago, de fecha 21 de agosto de 2012 a la empresa
contratista Infraestructura Técnica, S.A. de C.V.; por un monto de 30,000.0 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucion de 132 dias naturales teniendo como
fecha de inicio el 22 de agosto de 2012 y como fecha de término el 31 de diciembre de

2012. Posteriormente se firma en fecha 22 de marzo de 2013, un convenio al contrato
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extendiendo el plazo de ejecucién con fecha de inicio el 02 de enero de 2013 y como

fecha de término el 13 de mayo de 2013, debido a que el Centro Histérico estd normado
por el reglamento del INAH, no se contaban con los permisos correspondientes para
poder iniciar con los trabajos. En fecha 05 de abril de 2013, los recursos se refrendaron
con numero OP-12-0211, OP-13-0105/REF, posteriormente en fecha 29 de abril de
2013 se realiz6 el convenio adicional de ampliacién en plazo al mismo, derivado de la
falta de liberacion de areas, estableciendo como plazo de ejecucién del 14 de mayo de
2013 al 31 de mayo de 2014. Los recursos se refrendaron nuevamente con nimero OP-
12-0211, OP-14-0085/REF2, recursos que fueron ejercidos en el aiio 2014.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de 2015 de 7,992.3 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 4,583.0 miles de pesos IVA incluido, Unicamente se
paga en efectivo 657.8 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando pendiente
de pago 3,925.2 miles de pesos, correspondiente a los pagarés emitidos a un plazo de
veintiséis meses de las estimaciones seis a la quince finiquito, por lo que se realizo
analisis en la auditoria de la Direccion General de Construccion de Obra Publica
(DGCOP).

De la revision al expediente Unico de obra, se detectd la terminacion anticipada de los
trabajos mediante acta circunstanciada de fecha 15 de mayo de 2014, a solicitud de la
empresa contratista argumentando que no existen las condiciones fisicas y financieras

para continuar con la obra.

Asi mismo, se realiz6 un segundo contrato a través del procedimiento de adjudicacion
directa, con afectacion presupuestal al programa Fondo de Gasto de Inversion Sectorial
con Financiamiento Estatal (GIS 2014) asignados al IMC y por encargo a la SAOP, a
través de la DGAOP, se adjudicé la obra en mencion por medio del contrato nimero
OP-14-0353 de obra publica a precios unitarios, tiempo determinado y diferimiento de
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pagos, de fecha 19 de diciembre de 2014, a la empresa contratista Grupo Constructor D
Siete, S.A. de C.V.; por un monto de 13,496.5 miles de pesos IVA incluido, con un plazo
de ejecucién de 191 dias naturales teniendo como fecha de inicio el 22 de diciembre de
2014 y como fecha de término el 30 de junio de 2015.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de 2015 de 2,024.5 miles de pesos
IVA incluido, correspondiente al anticipo, por lo que durante el periodo antes
mencionado, no se tramitaron estimaciones ante la Secretaria de Finanzas, no dando

seguimiento a la misma.

3. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico en Toluca
(proyecto-estudio en proceso) Toluca, cabecera municipal. Mediante procedimiento de
adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al programa Fondo de Gasto de
Inversién Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012) asignados al IMC y por
encargo a la SAOP, a través de la DGAOP, se adjudicé la obra en mencién mediante el
contrato nimero OP-12-0243 de obra publica a precios unitarios, tiempo determinado y
diferimiento de pago, de fecha 10 de diciembre de 2012, a la empresa contratista
Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de C.V.; por un monto de 100,000.0 miles de
pesos IVA incluido, con un plazo de ejecuciéon de 181 dias naturales, teniendo como
fecha de inicio el 10 de diciembre de 2012 y como fecha de término el 15 de junio de
2013. En fecha 07 de marzo de 2013, los recursos se refrendaron con numero OP-12-
0243, OP-13-0086/REF, posteriormente se realizd6 un convenio de ampliacion al
contrato numero OP-12-0243, OP-13-0086/REF de fecha 22 de marzo de 2013,
estableciendo como fecha de inicio el 23 de enero de 2013 y como fecha de término el
22 de julio de 2013, mismos que no se cumplieron.

Posteriormente, se realiz6 el refrendo de los recursos con nimero OP-12-0243, OP-14-
0070/REF2 de fecha 06 de marzo de 2014, con plazo de ejecucioén del 23 de julio de
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2013 al 15 de abril de 2014, con una primera asignacion de 69,134.5 miles de pesos
IVA incluido.

Del analisis realizado al dictamen de procedencia y al acta del Comité Interno de Obra
Publica de la SAOP namero 39 de fecha 20 de agosto de 2012, se dictamino realizar la
adjudicacién directa de la obra: Estudios, proyectos, supervision y remodelaciéon del
Centro Histérico en Toluca (accion nueva) Toluca, cabecera municipal, la cual se
adjudicé a la empresa contratista: ICA S.A.B. de C.V., sin embargo al verificar el
contrato niumero OP-12-0243, de fecha 10 de diciembre de 2012, este fue adjudicado
a la empresa contratista Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de C.V. sin que exista

evidencia que justifique dicho acto.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de 2015 de 63,726.9 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 43,500.3 miles de pesos IVA incluido, Unicamente
se paga en efectivo 6,171.1 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando
pendiente de pago 37,329.2 miles de pesos, de los pagarés emitidos a un plazo de
veintiséis meses de las estimaciones seis a la diecinueve, por lo que se realiz6 analisis
en la auditoria de la DGCOP.

4. Estudios, proyectos, supervision y construccion del Museo del Ejército en Perinorte
(accién en proceso), Cuautitlan Izcalli, cabecera municipal. Mediante procedimiento de
adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al programa Fondo de Gasto de
Inversién Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012) asignados al IMC y por
encargo a la SAOP, a través de la DGAOP, se adjudicé la obra a través del contrato
namero OP-12-0204 de obra publica a precios unitarios, tiempo determinado y
diferimiento de pago, de fecha 21 de agosto de 2012, a la empresa contratista
Corporativo AXO, S.A. de C.V.; por un monto de 30,000.0 miles de pesos IVA incluido,
con un plazo de ejecucion de 132 dias naturales teniendo como fecha de inicio el 22 de
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agosto de 2012 y como fecha de término el 31 de diciembre de 2012. Posteriormente,
se celebraron los siguientes convenios: Convenio Unico de modificacion de monto del
contrato numero OP-12-0204, OP-12-0275/CU de obra publica de fecha 14 noviembre
de 2012, en donde se establece el incremento de 57,676.5 miles de pesos IVA incluido,
lo que representa el 192.25% respecto al monto del contrato original, dando un total de
87,676.5 miles de pesos IVA incluido para la ejecucion de la obra; Primer convenio
modificatorio al contrato de fecha 21 de noviembre de 2012, donde se modifica la
clausula séptima en los parrafos primero y tercero; segundo convenio modificatorio de
fecha 12 de diciembre de 2012, en el que se estipulan los derechos y obligaciones del
presente contrato, no podran ser cedidos a terceros bajo ningun titulo los derechos de
cobro; Convenio adicional de ampliacion de plazo al contrato OP-12-0204 y OP-12-
0275/CU de fecha 18 de diciembre de 2012 con fecha de plazo del 01 de enero de 2013
al 31 de marzo de 2013, firmado por el Director de Construccion.

Posteriormente los recursos se refrendaron con numero OP-12-0204, OP-13-
0108/CU/REF, de fecha 15 de marzo de 2013 con un plazo de inicio y término del 08 de
noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, asi mismo, se realizo el refrendo de los
recursos con numero OP-12-0204, OP-14-0134/CU/REF2 de fecha 21 de mayo de
2014, con una primera asignacion de 23,624.9 miles de pesos IVA incluido.

Del analisis financiero, se determiné un importe ejercido en el periodo sujeto a
fiscalizacion del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de 2015 de 7,968.9 miles de pesos
IVA incluido, del importe a pagar de 7,783.4 miles de pesos IVA incluido, Unicamente se
paga en efectivo 1,099.2 miles de pesos el cual corresponde al IVA, quedando
pendiente de pago 6,684.2 miles de pesos, de los pagarés emitidos a un plazo de

veintiséis meses de las estimaciones catorce a la dieciséis.

5. Estudios, proyecto, construccién y equipamiento del Museo de Historia Natural de
Ixtapan de la Sal (obra en proceso), Ixtapan de la Sal. Mediante procedimiento de
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adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al programa Fondo de Gasto de
Inversién Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012) asignados al IMC y por
encargo a la SAOP, a través de la DGAOP, se adjudic6 la obra en mencién mediante
contrato de obra publica a precios unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pagos
numero OP-12-0317, de fecha 18 de diciembre de 2012, a la empresa contratista Grupo
BARKUS, S.A. de C.V.; por un monto de 36,000.0 miles de pesos IVA incluido, con un
plazo de ejecucién de 180 dias naturales teniendo como fecha de inicio el 24 de
diciembre de 2012 y como fecha de término el 21 de junio de 2013. En fecha 08 de
abril de 2013, los recursos se refrendaron con nimero OP-12-0317, OP-13-0109/REF.

Se detect6 la terminacién anticipada de los trabajos mediante acta circunstanciada de
fecha 04 de agosto de 2014, debido a que el Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, no
entregd en tiempo y forma el predio donde se ejecutaria la obra, y en fecha 18 de julio
de 2014 el contratista a través de oficio solicita se valore la posibilidad de llevar a cabo
la terminacion anticipada de dicha obra, argumentando que los costos autorizados de
las bases del concurso corresponden al afio 2012 y no consideran los incrementos que
han presentado en mano de obra y materiales de construccion, por lo que ya no es
financieramente viable poder continuar con los trabajos. Por lo tanto el dia 29 de
octubre de 2014 se realiz6 el finiquito del contrato.

Del analisis financiero, se determind que en el periodo sujeto a fiscalizacion del 01 de
enero de 2014 al 13 de abril de 2015, no se ejercieron recursos, por lo tanto no se
tramitaron estimaciones ante la Secretaria de Finanzas, por lo que no se dio

seguimiento.
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EFICIENCIA

Se observé que la DGAOP, no ha dado seguimiento a las recomendaciones emitidas
por este Organo de Fiscalizacion que le fueron notificadas con oficio nimero
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/170//2014 de fecha 20 de octubre de 2014.

La contratacion de obras bajo el esquema de obra publica a precios unitarios, en tiempo
determinado con diferimiento de pago, no aseguran al estado las mejores condiciones

en cuanto precio, calidad y financiamiento.

Se detectd que no se da cumplimiento a los objetivos y acuerdos establecidos en los
Convenios: General de Colaboracion Institucional y de Colaboracion Especificos
celebrados entre la SAOP y el IMC, respecto a: << “EL INSTITUTO?”, solicitara por
escrito a “LA SECRETARIA”, la ejecucion de “LOS TRABAJOS”, que requiera, haciendo
referencia al presente convenio general. Previo a la solicitud de “EL INSTITUTO”, ésta
deberd haber llevado a cabo los actos relativos a la planeacion, programacion y
presupuestacion de “LOS TRABAJOS”, que solicite, acatando lo establecido en los
ordenamientos legales que en materia de construccién rigen en el Estado de México>>,
asi mismo, la clausula tercera establece: <<..."LA SECRETARIA” y “EL INSTITUTO?”,
en términos del articulo PRIMERO del “Acuerdo por el que se establecen los
lineamientos para la aplicacion de los articulos 12.8 y 12.9 del Codigo Administrativo del
Estado de México, relativo al Libro Décimo Segundo”, emitido por el Secretario del Agua
y obra Publica, publicado con fecha 25 de febrero de 2010, en el periédico oficial
“Gaceta del Gobierno” celebraran por cada obra o servicio relacionado con la obra
publica o servicio relacionado con la misma a ejecutarse, un convenio de colaboracion
especifico “EL CONVENIO ESPECIFICO” para tal efecto se adjuntara al oficio de
solicitud de ejecucién de obra por encargo, los documentos que se refieren en dicho

ordenamiento legal, entre los que se encuentran los siguientes:
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1).-El oficio de autorizacién correspondiente a la inversion autorizada para la ejecucion
de “LOS TRABAJOS”.

2).- Copia del expediente técnico debidamente integrado de “LOS TRABAJOS” y copia
del acuse del oficio de ingreso del expediente técnico a la Direccibn General de
Planeacion y Gasto Publico.

3).-Proyecto ejecutivo y catadlogo de conceptos autorizados y firmados de “LOS
TRABAJOS”, en caso de contar con ellos.

4).-Copia de la documentacion que acredite la propiedad, posesion y liberacion del
predio donde se pretende ejecutar “LOS TRABAJOS”, para lo cual anexara copia del
contrato, escrituras o el documento correspondiente, asi como las licencias y permisos
necesarios para la ejecucion de los trabajos e introduccién de servicios de agua
potable, drenaje, energia eléctrica, gas y en general aquellos servicios que sean
requeridos.

5).-En general el “INSTITUTO” se obliga a proporcionar toda la documentacion
necesaria a efecto de integrar debidamente el expediente Unico de obra, con excepcion
de aquella documentacion que deba ser integrada por “LA SECRETARIA”>>; por lo que
el IMC debié entregar lo antes mencionado a la SAOP para la ejecuciéon de las obras

y/o servicios relacionados por encargo.

Con base en el analisis de los expedientes Unicos de las obras fiscalizadas, Dictamen
de Procedencia y las actas del Comité Interno de Obra Publica, se detecté que una obra
se adjudic6 a una empresa contratista diferente a la que legalmente debié ser

adjudicada.

Ademas se adjudico otra obra sin contar con el convenio de colaboracion especifico, asi
como con el acuerdo que sustente la determinacién de llevar a cabo la contratacion
(Acta de Comité Interno de Obra Publica de la SAOP).
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En la revisién y analisis de los expedientes Unicos de las obras y/o servicios
relacionados, se constaté que la DGAOP no integra la documentacion que confirme la
debida realizaciéon de los estudios de factibilidad técnica, econémica, social, ecoldgica,
ambiental y en su caso, los estudios de costo beneficio; asi mismo, no aporta elementos
gue constaten, previo a la realizacion de los trabajos, permisos (liberacion de los
derechos de via), generando reprogramaciones en los plazos de ejecucion y atrasos en

la entrega de las mismas.

Efectuado el analisis y revision de los expedientes Unicos de las obras y/o servicios
relacionados, se detectaron deficiencias en la integracion de los mismos; toda vez que,
no se integra en su totalidad la documentacion que se origina en los actos relativos de
la planeacion, programacién, presupuestacion, adjudicacion, contratacion, ejecucion,
seguimiento y control de la obra publica; si bien es cierto que la documental en comento
se genera en las diferentes unidades administrativas de la DGAOP, los expedientes
Unicos deberan de conformarse en tiempo y forma, como lo establece la Gaceta de
Gobierno No. 64 de fecha 01 de octubre de 2008, infringiendo la entidad fiscalizable sus

propios lineamientos como Dependencia Normativa del Ramo.

Se detectd que la entidad fiscalizable, a través del comité interno de obra publica,
adjudic6 las obras fiscalizadas de manera directa a empresas contratistas,
estableciendo en el dictamen de procedencia que cumplian con las caracteristicas de
experiencia, capacidad técnica y financiera, sin embargo, de las 5 obras fiscalizadas 2
de ellas presentaron terminacion anticipada al contrato, argumentando que no existen
las condiciones fisicas y financieras para continuar con la ejecucion de las mismas;
siendo estas: falta de permisos, liberacion de predios, entrega de los anticipos y

licencias correspondientes, lo que generd reprogramaciones en los plazos de ejecucion,
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la autorizacién de precios extraordinarios y pagos de gastos no recuperables, mismos
gue son observados en la auditoria de la DGCOP.

ECONOMIA

No se determinaron observaciones administrativas de caracter resarcitorio susceptibles

de seguimiento.

COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante acta circunstanciada de fecha 13 de mayo de 2015, se dieron a conocer a la
Directora de Programacion y Contratos de Obra de la DGAOP, la documentacion
faltante de los expedientes Unicos de obra, en dicha acta la Directora manifestd <<se

cumplird en tiempo y forma con lo solicitado por el grupo auditor>>.

Mediante acta circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2015, el grupo auditor
recepciond parcialmente la documentacién que fue solicitada en varias ocasiones
mediante actas circunstanciadas a la Directora de Programacion y Contratos de Obra
de la DGAOP. En acuerdo con la entidad fiscalizable en ésta fecha se deberia entregar
en su totalidad la informacién solicitada, por lo que la Subdirectora de Concursos y
Contratos de la DGAOP y enlace con este 6rgano técnico manifesto lo siguiente: <<
Después de una busqueda exhaustiva de los documentos requeridos en tiempo y
forma, se le hace entrega al grupo auditor de los documentos identificados. Ahora bien,
respecto a los documentos que ese Organo Fiscalizador, refiere como documentacion
faltante, considerando que estos forman parte del procedimiento administrativo referido
por el Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México y su
Reglamento; es decir corresponden a una serie de tramites realizados por esta
dependencia, con la finalidad de producir y en su caso, ejecutar un acto administrativo;
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se procedera con fundamento en el numeral 21 del Cdodigo Adjetivo en mencion a
efectuar de oficio la reposicion de estos. Hecho lo anterior se procedera al envié

inmediato de la documentacién faltante y/o su aclaracion respectiva>>.
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RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LA
AUDITORIA
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DE LA EFICIENCIA

HALLAZGO
14-DAOPEyYOA-DGAOP-R-01
Componente 01: Ambiente de Control

Se obsen® que la DGAOP, no ha dado seguimiento a las recomendaciones emitidas por este
Organo de Fiscalizacion que le fueron notificadas con oficio nimero
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/170//2014 de fecha 20 de octubre de 2014.

14-DAOPEyYOA-DGAOP-R-02
Componente 01: Ambiente de Control

Con base en el andlisis de los expedientes Unicos de las obras fiscalizadas, Dictamen de
Procedencia y las actas del Comité Intemo de Obra Publica, se detecté que una obra se adjudicé
a una empresa contratista diferente a la que legalmente debié ser adjudicada.

Ademas, se detecté que se adjudicé otra obra sin contar con el conwenio de colaboracién
especifico, asi como con el acuerdo que sustente la determinacién de llevar a cabo la
contratacion (Acta de Comité Interno de Obra Publica de la SAOP).

14-DAOPEyYOA-DGAOP-R-03
Componente 02: Identificacién de Riesgos

En la revision y andlisis de los expedientes Unicos de las obras a fiscalizar que se adjudicaron de
forma directa, la DGAOP, no integra y/o elabora el presupuesto base y sus andlisis de precios
unitarios, asi como la evaluaciéon de la propuesta presentada por la empresa contratista, de
acuerdo con la normatividad establecida.

14-DAOPEyYyOA-DGAOP-R-04
Componente 02: Identificacién de Riesgos

Se detectd que no se da cumplimiento a los objetivos y acuerdos establecidos en los Convenios:
General de Colaboracion Institucional y de Colaboracién Especificos celebrados entre la SAOP y
el IMC, respecto a: << “EL INSTITUTO", solicitara por escrito a “LA SECRETARIA”, la ejecucion
de “LOS TRABAJOS", que requiera, haciendo referencia al presente convenio general. Previo a
la solicitud de “EL INSTITUTO”, ésta deberda haber llevado a cabo los actos relativos a la
planeacion, programacién y presupuestacion de “LOS TRABAJOS”, que solicite, acatando lo
establecido en los ordenamientos legales que en materia de construccion rigen en el Estado de
México>>, asi mismo, la clausula tercera establece: <<“LA SECRETARIA” y “EL INSTITUTO”,
en términos del articulo PRIMERO del “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para
la aplicacion de los articulos 12.8 'y 12.9 del Cédigo Administrativo del Estado de México, relativo
al Libro Décimo Segundo”, emitido por el Secretario del Agua y obra Publica, publicado con
fecha 25 de febrero de 2010, en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno” celebraran por cada
obra o servicio relacionado con la obra publica o servicio relacionado con la misma a ejecutarse,
un convenio de colaboracién especifico “EL CONVENIO ESPECIFICO” para tal efecto se
adjuntard al oficio de solicitud de ejecucién de obra por encargo, los documentos que se refieren
en dicho ordenamiento legal, entre los que se encuentran los siguientes:

1).-El oficio de autorizacién correspondiente a la inversion autorizada para la ejecucién de “LOS
TRABAJOS".

2).- Copia del expediente técnico debidamente integrado de “LOS TRABAJOS” y copia del acuse
del oficio de ingreso del expediente técnico a la Direccién General de Planeacién y Gasto
Publico.

3).-Proyecto ejecutivo y catdlogo de conceptos autorizados y firmados de “LOS TRABAJOS”, en
caso de contar con ellos.

4).-Copia de la documentacién que acredite la propiedad, posesion y liberacion del predio donde
se pretende ejecutar “LOS TRABAJOS”, para lo cual anexara copia del contrato, escrituras o el
documento correspondiente, asi como las licencias y permisos necesarios para la ejecucion de
los trabajos e introduccién de servicios de agua potable, drenaje, energia eléctrica, gas y en
general aquellos servicios que sean requeridos.

5).-En general el “INSTITUTO” se obliga a proporcionar toda la documentacién necesaria a
efecto de integrar debidamente el expediente Unico de obra, con excepcién de aquella
documentacién que deba ser integrada por “LA SECRETARIA">>, que el IMC debi6 entregar a la
SAOP para la ejecuciéon de las obras y/o sendcios relacionados por encargo, generando
incumplimiento en dichos convenios.

RECOMENDACION

Se recomienda a la DGAOP, dar
seguimiento a las recomendaciones que le
permitan cumplir con las actividades o
funciones a su cargo, mejorando la calidad
y la eficiencia de las mismas, y enterar al
OSFEM de dichos seguimientos
practicados.

Se recomienda a la DGAOP, que cuando
dictamine y acuerde adjudicar una obra por
el procedimiento de adjudicaciéon directa
bajo el esquema de obra publica a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento
de pago (financiamiento estatal), considere
adjudicar las obras a las empresas
determinadas en el acta de sesién del
Comité Interno de Obra Publica, en el que
se establece que es procedente la
contratacion de las obras por dicha
modalidad, con la finalidad de asegurar las
mejores condiciones en cuanto precio,
calidad y financiamiento, asi mismo, las
obras que se adjudiquen por esta modalidad
deberédn contar con los ordenamientos
legales conducentes para su contratacion.

Se le reitera a la DGAOP, integrar el
presupuesto especifico (presupuesto base)
por cada una de las obras o senicios
relacionados, indistintamente de la
modalidad de adjudicacién que se opte para
su ejecucién; toda wez que dicho
presupuesto senird de base para la
evaluacion de las propuestas que presenten
las personas fisicas o morales.

Se recomienda a la DGAOP, que cuando
ejecute obras por encargo, debera asegurar
que se cuente con cada uno de los
documentos establecidos en los convenios
de colaboraciéon tanto general como
especifico en tiempo y forma, y que se
encuentren debidamente acreditados por las
instancias  correspondientes como lo
establece el articulo primero para la
aplicacion  del articulo 12.8 de los
lineamientos publicados en la gaceta
nimero 39 de fecha 25 de febrero de 2010.
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NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 8 fraccién XVI de la

Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de
México.

Articulo 134 Primer y Tercer
Parrafo de la Constitucion

Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 129  Primer 'y
Segundo Parrafo de la

Constitucién ~ Politica  del
Estado Libre y Soberano del
México.

Articulo 88 primer parrafo,
89 y 90 del Reglamento del
Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo  del
Estado de México.

Articulo 12.15 fracciones IV,
VIl y X del Libro Décimo
Segundo del Codigo
Administrativo del Estado de
México.

Articulos 8 fraccion IX, 19,
20 y 33 fraccion VIl del
Reglamento del Libro
Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo del Estado de
México.

Clausula tercera del
Conwenio General de
Colaboracién  Institucional

celebrado entre la SAOP y
el IMC.

Declaracién 1.4 del IMC del
Conwenio de Colaboracién
Especifico celebrado entre
la SAOP y el IMC.

Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos
para la aplicaciéon de los
articulos 12.8 y 129 de
Codigo Administrativo  del
Estado de México relativo al
Libro Décimo Segundo de
Obra Publica.
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HALLAZGO RECOMENDACION NORMATIVIDAD INFRINGIDA
14-DAOPEyYOA-DGAOP-R-05
Componente 04: Informacién y Comunicacién

En el desarrollo de los trabajos de Auditoria, se detectaron deficiencias en los mecanismos de Se recomienda a la DGAOP, establecer Estructura Orgénica
coordinacién y comunicacién entre la DGAOP y la DGCOP, toda vez que la Direccién de mecanismos de coordinacién y comunicaciéon = 206111000 Direccion  de
Administraciéon, no informa oportuna y detalladamente a la Direccién de Construccién, sobre el con la DGCOP, a fin de asegurar que ésta, Programacién y Contratos de
proyecto ejecutivo, el catdlogo de conceptos, las especificaciones generales y particulares de reciba la informacién detallada y suficiente Obra, del Manual General de
construccién, la integracién de los precios unitarios (costo directo, costo indirecto, financiamiento, sobre el proyecto ejecutivo, el catélogo de = Organizacion de la Secretaria
utilidad y cargos adicionales) para que ésta verifique su aplicacién en el desarrollo de la ejecucién de = conceptos, las especificaciones generales y de Agua y Obra Publica e
los trabajos. particulares de construccién, asi como la = Infraestructura para el

integraciéon de los precios unitarios (costo = Desarrollo.

directo, costo indirecto, financiamiento,

utilidad y cargos adicionales) para que la

Direccién de Construccién verifique su

aplicacion en el momento de la ejecucion de

los trabajos en campo.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.
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HALLAZGO
14-DAOPEyYOA-DGAOP-R-06
Componente 03: Actividades de Control

Se detect6 que la entidad fiscalizable a través
del comité interno de obra publica, adjudicé las
obras fiscalizadas de manera directa a
empresas, estableciendo en el dictamen de
procedencia que cumplian con las
caracteristicas de experiencia, capacidad
técnica y financiera, sin embargo de las 5 obras
fiscalizadas 2 de ellas presentaron terminacion
anticipada al contrato, argumentando que no
existen las condiciones fisicas y financieras
para continuar con la ejecucién de las obras,
siendo estas; la falta de permisos (liberacion de
predios), entrega de los anticipos y licencias
correspondientes, lo que generd
reprogramaciones en los plazos de ejecucion y
la autorizacion de precios extraordinarios.

14-DAOPEYOA-DGAOP-R-07
Componente 02: Identificacion de Riesgos

Con base en el andlisis y revision de los
expedientes Unicos de las obras y/o senicios
relacionados con las mismas, se detectaron
deficiencias en la integracion de dichos
expedientes, toda vez que no se integra en su
totalidad la documentacién que se origina en los
procesos de  planeacién,  programacion,
presupuestacién, adjudicacién, contratacion,
ejecucion, seguimiento y control de la obra
publica. En particular, en la etapa de la
planeacién no integra la documentacién que
confirme la debida realizacion de los estudios
de factibilidad técnica, econdmica, social,
ecolégica, ambiental y en su caso, los estudios
de costo beneficio; asi mismo, no aporta
elementos que confirmen, previo a la realizacién
de los trabajos, la liberacion de los derechos de
Via, la expropiacién de los inmuebles en los
cuales se ha de ejecutar la obra publica y/o de
las acciones de adquisicion y en su caso, de la
regularizacion de la tierra; si bien es cierto que
la documental en comento, se genera en las
diferentes unidades administrativas de la
Direccion General de Administraciéon de Obra
Publica, los expedientes Unicos deberan de
conformarse en tiempo y forma, como lo
establece la normatividad aplicable en la
materia.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

DGAOP

RECOMENDACION

Se recomienda a la DGAOP, establecer los
mecanismos necesarios que le permitan contar con
los elementos suficientes para las obras que se
adjudiquen directamente, con base en el marco
legal aplicable de las excepciones a la licitacion
publica, asegurando las condiciones financieras que
permitan al Estado o municipios cumplir con la
obligacién de pago de manera diferida, sin que ello
implique un costo financiero adicional; o bien que
habiendo un costo financiero adicional éste sea
inferior al del mercado.

Se reitera a la DGAOP, implemente las actividades
de control que le permitan conformar los
expedientes Unicos de las obras o0 senicios
relacionados, en tiempo y forma, como lo establece
la normatividad aplicable, dado que la entidad
fiscalizable sigue incumpliendo sus propios
lineamientos como Dependencia normativa.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulos 12.26 ,12.28 y 12.33, del Libro
Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo del Estado México.

Articulos 53, 58, 90, 91 y 275 del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Cédigo Administrativo del Estado México.

Articulo 12.64 del Libro Décimo Segundo
del Cédigo Administrativo del Estado de
México.

Articulo 275 del Reglamento del Libro
Décimo Segundo del Cadigo
Administrativo del Estado de México.

Acuerdo por el que se establecen los
indices de expedientes Unicos de obra
publica e instructivos de llenado, publicado
en Gaceta de Gobierno nimero 64, de
fecha 1° de octubre de 2008.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notifico el oficio que contiene la orden de auditoria por el periodo comprendido del
01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 mediante el acta de inicio, de fecha 23
de marzo de 2015, solicitando la informacién documental relacionada con el uso y
destino de los recursos publicos asignados y autorizados en materia de obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, incluyendo las obras por encargo,
asi mismo, se notifico el oficio de ampliacidén de auditoria, el dia 17 de abril de 2015, por
el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 13 de abril de 2015.

ANALISIS DE CONTROL INTERNO (EVALUACION Y SEGUIMIENTO)

Una vez notificado el oficio en mencion, se aplico cuestionario de control interno
especificamente a las obras que ejecuta por encargo la DGAOP, asi mismo, se dio
seguimiento a las recomendaciones emitidas a la entidad fiscalizable, de la auditoria
practicada en el ejercicio 2013 y realizada en el 2014.

RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La entidad fiscalizable entregd la documentacion solicitada en acta de inicio, a travées

de acta circunstanciada de fecha 26 de marzo de 2015; analizando dicha informacién.
CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR

Conforme a la relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados, se

realizé la seleccion de obras para verificacion preliminar, con base en criterios de
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seleccién, derivados del analisis de los datos emitidos por la entidad fiscalizable, donde
se verifico la existencia, operatividad y calidad; obteniendo informacion acerca de las
caracteristicas de los trabajos ejecutados por la entidad fiscalizable y registrandolos por
medio de reportes fotograficos de la verificacion preliminar, (esta informacién se

encuentra integrada en el expediente de auditoria del entonces IMC).
UNIVERSO

Con base en el andlisis financiero de la documentacion entregada por la entidad
fiscalizable, se determiné la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, considerando lo siguiente: clave presupuestal, nombre de la
obra, municipio/localidad, tipologia, recurso, afio del recurso, modalidad, contratista,
namero de contrato, avance fisico financiero, periodo de ejecucién, importe autorizado,

contratado, ejercido, ejercido pagado y presupuesto base.
MUESTRA DE AUDITORIA

Se realizd el estudio general del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados, integrado por el auditor financiero de obra; elaborando la cédula
de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar y determinando

los alcances de revision por cada una de ellas.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DE LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION

Se verificd que la entidad fiscalizable haya realizado la planeacion tanto general como
especifica de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios conforme a la Ley, que
estuvieran debidamente alineadas con los objetivos de los planes de desarrollo,

nacional, estatal y/o municipal, asi como con los planes de desarrollo urbano, con base
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en el origen del recurso. Dependiendo de la magnitud e importancia de la obra, que
haya elaborado: los estudios de pre inversion, de factibilidad técnica, econémica, social
y ecolégica — ambiental y costo — beneficio, proyecto ejecutivo, incluyendo planos de
ingenieria y arquitectura, presupuesto base y autorizacién de los recursos econdémicos,

(esta informacion se encuentra integrada en el expediente de auditoria del IMC).
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Se verificd que la entidad fiscalizable haya adjudicado las obras, adquisiciones,
acciones Yy/o servicios relacionados, garantizando transparencia en los diversos
procesos (licitacion publica, invitacion restringida o adjudicacion directa) y la evaluacion
de las propuestas participantes con apego a las bases de licitacién, a fin de asegurar al
Gobierno del Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto

a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

Dependiendo del tipo de contrato, se verificaron los términos, declaraciones, las
clausulas, obligaciones y derechos adquiridos tanto por la contratista y/o proveedor
como por el contratante; que se haya firmado en los plazos establecidos y que contenga

todos sus anexos correspondientes.
ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

Se verificd que las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados se hayan
ejecutado conforme a lo estipulado en el contrato, realizando los trabajos en los tiempos
establecidos, que el residente y supervisor de obra cumplieran con sus funciones de
acuerdo a la normatividad correspondiente; asi mismo, que la contratista haya cobrado
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en estimaciones y finiquito lo fisicamente ejecutado con los estdndares minimos de
calidad especificados en el proyecto y con el objeto por el cual se construyo, (esta

informacion se encuentra integrada en el expediente de auditoria de la DGCOP).

ANALISIS DE ESTIMACIONES Y/O INSUMOS

Una vez que se validé y autorizé la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, el auditor financiero realiz6 el andlisis y revision de
los importes ejercidos pagados de las mismas, especificamente del ejercicio fiscal
auditado.

Posteriormente el auditor financiero solicité ante la Direccion de Control Contable de
Organismos Auxiliares la siguiente informacion contable: autorizaciones de pago,
polizas de egresos o diario segun corresponda, facturas, cheques o transferencias y en
la Direccion de Contabilidad del Sector Central los estados de cuenta bancarios en
donde se refleja el egreso. De lo anterior se realizé el analisis y revisidbn de la
informacion antes mencionada, misma que se utilizé para el registro de la cédula

concentrado de estimaciones, de acuerdo al periodo sujeto a revision.

VERIFICACION FISICA

Una vez que se reviso la cédula comparativa de cantidades (seleccion de conceptos)
por la supervision, el grupo auditor realizd el acta circunstanciada para la programacion
de las mismas y para designar al personal de la entidad fiscalizable que fue el
responsable de realizar esta actividad con el grupo auditor; siendo los supervisores,
residentes de obra, responsables de la ejecucion de la obra y/o servicio, o personas que
tengan conocimiento de los procesos constructivos de las mismas, lo anterior para
evitar mas de una verificacion fisica en campo. Al haber estado fisicamente

apersonados en la obra, el grupo auditor describié al representante de la entidad
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fiscalizable el procedimiento de medicién que iba a ser empleado durante la verificacion
fisica de la obra (dependiendo de la tipologia de la misma), una vez acordado lo
anterior, se procedio a realizar la verificacion fisica conjuntamente con la o las personas
asignadas para esta actividad; acordando aplicar en el levantamiento, las mediciones
de los trabajos con: flexémetro y cinta métrica; los datos verificados quedaron
asentados de forma clara y completa, escrito y/o acompafiado graficamente con un
croquis en el formato de verificacion fisica, mismo que al concluir se instrument6 acta
circunstanciada para dejar evidencia de la actividad, firmando todas las personas que
estuvieron involucradas en dicha verificacion fisica y dos testigos, entregando copia al
representante de la entidad fiscalizable.

Durante la verificacion fisica, se dejé registro mediante reporte fotogréafico, en el cual se
aprecian las caracteristicas de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados, como son: operatividad, calidad de los trabajos y medicion de
los trabajos ejecutados; asi mismo, se registro el formato correspondiente, colocando
los datos generales de la obra y la descripcion de los trabajos que reflejan dichas
fotografias, integradas a este, sus particularidades y/o comentarios manifestados por el
representante de la entidad fiscalizable, (esta informacién se encuentra integrada en el
expediente de auditoria de la DGCOP).

DETERMINACION DE CANTIDADES DE OBRA
Se realizaron las operaciones segun su unidad de medida (m, m2, m3, pza, etc.), de los
conceptos verificados en campo, conforme a los registros realizados en la cédula de

verificacion fisica; obteniendo los resultados correspondientes.

Una vez obtenido el resultado total del concepto analizado, se comparé con el

generador de obra de la contratista, para determinar en donde se presenta la
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irregularidad (en caso de que existieran diferencias volumétricas); anotando los

comentarios necesarios y relevantes de dicho concepto.

Lo antes expuesto, se realizé por cada concepto verificado, obteniendo los resultados
finales de los mismos, siendo estos los que se colocaron en la cédula comparativa de
cantidades (aplicado), (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de
auditoria de la DGCOP).

REVISION Y ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y/O COSTOS DE INSUMOS

(Esta actividad no se realizé debido a que la entidad fiscalizable no entrego esta

documentacion).

a) Costo directo:

Se verificd que el costo directo haya considerado Unicamente materiales, mano de

obra, maquinaria y equipo de construccion, necesarios para la correcta ejecucion del

concepto de trabajo analizado (alcance, especificaciones y procedimiento
constructivo); adicionalmente que:

» El consumo de los materiales consider6 las cantidades acordes a la unidad de
medida del concepto de trabajo, al proyecto, a las normas de calidad y a las
especificaciones de construccidon; considerando los desperdicios, mermas y
nameros de usos con base en el programa de ejecucién, en la vida util del
material que se trate y al criterio del auditor.

» La adecuada conformacion de la explosién de insumos, analizando el costo
directo total de la obra.

» El costo directo por mano de obra que:

a) Los salarios incluidos sean los obtenidos en el célculo e integracion del factor

de salario real.
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Incluya Unicamente hasta el primer mando, entendiéndose como tal hasta la

categoria de cabo o jefe de cuadrilla.

b) No considere las percepciones del personal técnico, administrativo, de control,

supervision y vigilancia.

b) Costo indirecto:

Se verificd que los costos indirectos del contratista consideren Unicamente los gastos no

incluidos en los costos directos y que fueron necesarios para la ejecucion de los

trabajos tanto en las oficinas centrales como en el sitio de la obra; adicionalmente que:

>

El costo correspondiente a las oficinas centrales comprenda Unicamente los
gastos necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la superintendencia.
El costo correspondiente a oficinas de campo incluya todos los conceptos que de
ellas se deriven, incluyendo los gastos de la superintendencia de obra.

Los gastos correspondan a los rubros establecidos en la normatividad y que
exista evidencia fisica o0 documental de su aplicacion.

El costo indirecto sea expresado como un porcentaje del costo directo calculado
a dividir la suma de los importes de los gastos entre el costo directo total de la
obra.

El porcentaje de costos indirectos obtenido, corresponda con el utilizado en
todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

Se complemento el analisis realizado, con los datos obtenidos de la verificacion

fisica.

c) Costo por financiamiento:

Se verificO que su integracion se haya determinado conforme a lo establecido en la

convocatoria 0 en las bases de licitacion y que:

>

>

Considere los ingresos por concepto del o los anticipos pactados y del pago de
las estimaciones con la periodicidad y plazos de tramite y pago correspondiente.
La tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico
especifico.
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> El célculo de los intereses sea aplicado tanto a los saldos a favor como a los
saldos en contra del contratista.

» El porcentaje obtenido, corresponda con el utilizado en todos los precios
unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.
El analisis y registro de esta actividad se realiz6 en copia simple del costo por

financiamiento del contratista, la cual se encuentra integrada en el expediente de

auditoria.

d) Cargo por utilidad:
Se verificd el desglose del calculo de la utilidad, haya considerado los porcentajes
correspondientes a las deducciones del I.S.R. y de la P.T.U.; asi como:
> El porcentaje de utilidad obtenido o establecido por el contratista, corresponda
con el utlizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios
extraordinarios.
El andlisis y registro de esta actividad se realizdé en copia simple del costo por utilidad
del contratista, la cual se encuentra integrada en el expediente de auditoria.

e) Cargos adicionales:

Se verific6 que los cargos adicionales son ordenamientos legales aplicables o de
disposiciones de las autoridades competentes (derechos e impuestos locales y
federales, gastos de inspeccién y supervisién); lo que debe corresponder con el
utilizado en todos los precios unitarios, incluyendo los precios extraordinarios.

Para el caso de recursos Estatales, hayan sido aplicados directamente al costo directo

del precio unitario.

ANALISIS FINANCIERO

Para elaborar la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios

relacionados, fue necesario llevar a cabo el andlisis de las autorizaciones de pago
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tramitadas ante la Secretaria de Finanzas del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de
2015.

Posteriormente, se verific6 en la Direccion de Control Contable de Organismos
Auxiliares, las poélizas de registro presupuestal y contable, la documentacién original
comprobatoria del gasto ejercido, autorizaciones de pago, facturas y cheques o
transferencias, asi mismo se revisd en la Direccion de Contabilidad del Sector Central,
los estados de cuenta bancarios para saber la fecha de cobro del IVA de las
estimaciones por parte de los proveedores de las obras, adquisiciones, acciones y/o

servicios relacionados a fiscalizar.

Se elaboraron las cédulas concentrado de estimaciones por cada una de las obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, plasmando en estas el
importe total de la estimacion, importe total a pagar del cual se desglos6 el monto del

documento por pagar (pagarés a 26 meses) y el importe del IVA pagado.

Asi mismo se determiné que dichos registros contables y presupuestales se encuentran
de manera correcta, por lo que no hay observaciones de caracter financiero

susceptibles de seguimiento.

De los pagarés a 26 meses el IMC, paga un interés calculado mediante la tasa de
interés interbancaria de equilibrio (TIIE) mas 4 puntos porcentuales, como se establece

en los contratos.

Aunado a esto, se realizo el andlisis a los expedientes de obra del IMC, para saber la
razon por la cual se eligi6 la forma de financiamiento establecido para la contratacion de
obras publicas, bajo el esquema de financiamiento, revisando los documentos
contenidos en los expedientes de las obras financiadas, como fueron, el acta de primera
sesién extraordinaria 2012 (XIll) del consejo directivo del IMC; en la que en el apartado

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
251



SR

DGAOP

de orden del dia, se menciona lo siguiente: <<Solicitud de autorizacién al IMC para
realizar las gestiones necesarias ante la Secretaria de Finanzas, a efecto de obtener los
recursos necesarios para llevar a cabo cinco obras por un monto de $240,000,000.00
(doscientos cuarenta millones de pesos) bajo el esquema de financiamiento que defina
la normatividad>> dentro de dicha solicitud se encuentran las obras fiscalizadas.

Posteriormente se analizaron los oficios de cada una de las obras, emitidos por el
Subsecretario de Tesoreria, dirigidos al Director General del IMC, dando respuesta a la
solicitud de opinion respecto a la viabilidad de las finanzas publicas del Gobierno del
Estado de México, para el desarrollo de los proyectos, informandole lo que a la letra
dice: <<Sobre el particular le informo que esta Subsecretaria no autoriza obras, asi
como tampoco opina sobre la viabilidad financiera para el desarrollo de proyectos,
unicamente sugiere las condiciones financieras bajo las cuales podria contratarse Obra

Publica bajo el esquema de financiamiento privado, mismas que me permito enunciar.

. Pago Inicial: Se otorgara y se exhibira en efectivo hasta el 15% del importe total
de la obra por concepto de pago inicial (IVA incluido), que se amortizard hasta
satisfaccion del mismo, con las primeras estimaciones de obra generadas.

. Forma de Pago de Estimaciones: Para cada estimacion autorizada, habiéndose
cubierto en su totalidad el pago inicial, se emitird un pagaré, con fecha de emision igual
a la que contenga la Autorizacion de Pago correspondiente, este sera el importe neto
de la misma sin incluir el 1.V.A.

. Plazo del periodo de financiamiento: Sera el que acuerden las partes, mismo que
no deberd ser mayor a 60 (sesenta) meses, a partir de la fecha de emision de cada
pagaré, cuidando de no exceder de cada fecha de vencimiento el techo presupuestal
asignado para el servicio de deuda y pago del principal.

. Tasa de financiamiento: los pagarés causaran intereses a partir de que el plazo
maximo de vencimiento sea mayor a 91 dias en proporcién directa al plazo que se

determina a una Tasa de Interés Interbancario de Equilibrio (TIIE), en su plazo a 28
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dias, los intereses seran pagaderos mensualmente vencidos de conformidad al cuadro

gue a continuacion se indica:

Sobre tasa maxima autorizada en funcion al plazo de vencimiento de pagarés

91 a 120 dias TIE+1.0
121 a 180 dias TIIE+1.5
181 a 240 dias TIIE+2.0
241 a 365 dias TIIE+2.5
De uno a dos afios TIE+3.0
De dos afios a mas TIIE+4.0>>

Dicha modalidad de financiamiento fue la utilizada para contratar obra publica bajo el
esquema de financiamiento a un plazo de 26 meses, para lo cual aplicé la tasa maxima
autorizada TIIE+4.0.

Cabe mencionar que la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE) es publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, ya que es una tasa que representa las tasas de
interés pactadas entre los distintos bancos. Esta tasa fue creada para representar de la
manera mas fiel las condiciones del mercado, es por ello que al utilizar esta tasa de
interés se cumple con lo establecido en el Articulo 129, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Finalmente se realizdé un calculo para verificar que el importe de intereses que esta
pagando el IMC corresponda a lo real, llegando a un resultado aproximado a lo pagado
por el IMC, obteniendo una diferencia minima entre lo calculado por el grupo auditor y
por el IMC, tomando como base los datos de la TIIE publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, asi mismo se verificO que se cumpliera con lo establecido en el Art. 15,
numeral 10 inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley del IVA), el cual
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aplica Unicamente a la obra Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro
Histérico en Toluca. (Proyecto-estudio en proceso), Toluca, Cabecera Municipal, ya que
los intereses se pagan directamente a la Institucion Bancaria Interacciones, S.A.

AREAS REVISADAS

Las areas que se revisaron durante el proceso de auditoria son las siguientes: Direccion
de Programacion y Contratos de Obra (Subdireccion de Programacion y Control de
Obras y Subdireccién de Concursos y Contratos) y Unidad de Estudios Técnicos
(resguardo de los expedientes Unicos de obra).

BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccién Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV, y 129, penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fraccion |, 5, 6, 7, 8,
fracciones I, Il, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIII, 10, 13, fracciones I, I, XIX y XXIlI, 14,
21, 23, fracciones I, Ill, VIl y XI, 24, fracciones IV, Vy X 39, 43, 44 y 45 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del Reglamento Interior del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios; en relacion con la clausula PRIMERA fraccién |, del
Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los
Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que celebran la Auditoria

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
254



é:‘;;.«n
DGAOP

Superior de la Federacién y el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de diciembre de 2014 y en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, el dia 11
de diciembre de 2014.
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DIRECCION GENERAL DE CONSTRUCCION DE
OBRA PUBLICA

ENTIDAD FISCALIZABLE

PERIODO DE EISCALIZACION 01 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE

2014
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIA DE OBRA
ORDEN DE AUDITORIA OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/027/15
No. DE AUDITORIA SAO-DAOPEYOA-DGCOP-06-14
FECHA 09 DE ABRIL DE 2015

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2015

CLRUCISINRI SLAIBUIO S PROGRAMA ANUAL DE METAS 2015

PROGRAMAS DE INVERSION GASTO DE INVERSION SECTORIAL
FISCALIZADOS (FINANCIAMIENTO ESTATAL)

INVERSION UNIVERSO DE

OBRAS 879,853.8 MILES DE PESOS

INVERSION FISCALIZADA 80,525.6 MILES DE PESOS

INICIO DE AUDITORIA ABRIL 2015
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ANTECEDENTES

La presente auditoria practicada a la entonces Direccion General de Construccion de
Obra Publica, que en lo sucesivo se le denominara DGCOP, se realizdé en cumplimiento
al Programa Anual de Fiscalizacion (PAF) 2015, al Programa Anual de Metas (PAM)
2015 y en seguimiento a las obras por encargo del entonces Instituto Mexiquense de

Cultura, que en lo sucesivo se le denominara IMC.

Asi mismo, se informa que a través del Decreto nimero 481 publicado en Gaceta de
Gobierno numero 19 de fecha 27 de julio de 2015, donde se crea la Secretaria de
Infraestructura y se reforma la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
México, con base en el articulo Octavo transitorio donde establece: <<<Los asuntos y
demés procedimientos que se encuentren en tramite en la Secretaria del Agua y Obra
Publica y en la Secretaria de Comunicaciones se concluirdn conforme a su Legislacion

Vigente hasta antes de la entrada en vigor del presente Decreto>>>.

ALCANCE DE AUDITORIA

Con base en el analisis del universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, se elabord la cédula de obras adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados a fiscalizar; asi mismo, del analisis financiero se concluyé que se
realizaron pagos en el ejercicio fiscal 2015; por lo que se determiné ampliar la auditoria
de obra por el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 20 de abril de 2015;
atendiendo en su caso, los criterios y requerimientos establecidos por la Subdireccién
de Auditoria de Obra y el Departamento de Auditoria de Obra a los Poderes del Estado

y Organismos Auténomos.
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Fueron aplicadas las actividades descritas en el procedimiento de Planeacion y
Ejecucion de Auditoria de Obra y Servicios Relacionados del Macroproceso de
Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el Sistema de Gestién de Calidad de
este Organo Técnico; no obstante los alcances especificos de los trabajos de auditoria
estan determinados por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados fiscalizados, ejecutando el procedimiento en su totalidad, o en su caso,
orientando la Fiscalizacién Superior a rubros especificos en las etapas de la obra
publica, en funcion de las caracteristicas de la misma y del cumplimiento de los

objetivos del Departamento y/o Subdireccién de Auditoria de Obra.

La evaluacion del control interno se orientd al seguimiento de las recomendaciones
emitidas y notificadas a la DGCOP, derivadas de la auditoria practicada al ejercicio
fiscal 2013.

Con base en el universo de 240 obras, con una inversion ejercida de 879,853.8 miles
de pesos y a la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a
fiscalizar; en seguimiento a la auditoria que se practica a la entonces Direccién General
de Administracién de Obra Publica, (en lo sucesivo DGAOP); se determiné realizar la
Fiscalizacion Superior a 3 obras por encargo del IMC, mediante convenios de
colaboracion especificos de fecha 20 de agosto de 2012, con una inversion ejercida de

80,525.6 miles de pesos, como a continuacion se indica.

ALCANCE DE REVISION

Importe del Universo Importe de las Obras Auditadas Porcentaje de Revisién del Universo
(Miles de pesos) (Miles de pesos) (%)
879,853.8 80,525.6 9.1%

*Fuente: Elaboracion OSFEM.
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INVERSION EJERCIDA
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*Fuente: Elaboracion OSFEM.

LIMITANTES DE AUDITORIA

Los expedientes Unicos de las obras fiscalizadas, no se encontraban integrados
conforme a la normatividad aplicable, asi mismo, la entidad fiscalizable no entrego la
documentacion faltante solicitada, por lo que no se realizé la revision y analisis de los

precios unitarios.

En el ejercicio fiscal auditado se detecté que del importe a pagar de las estimaciones de
las obras fiscalizadas, ejecutadas bajo el esquema de financiamiento a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pagos; se realizaron pagos en efectivo
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por la diferencia se emiten

pagares a un plazo de veintiséis meses, a partir de la fecha de emision de la
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autorizacion de pago, (las obras se liquidarian entre los afios 2016 y 2017); por lo tanto
el alcance de revision queda limitado por el periodo de anualidad.

OBJETIVOS DE AUDITORIA

Realizar la Fiscalizacién Superior a las obras, adquisiciones acciones y/o servicios
relacionados que haya ejecutado y controlado la entidad fiscalizable, de las obras que
convino por encargo con el IMC.

Verificar la debida administracion, ejercicio, custodia, aplicacion y destino de los
recursos publicos con base en su origen; asi como, su apego a las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas, presupuestales, financieras, normativas y de

planeacion, aplicables por parte de la DGCOP.

Determinar el grado de eficiencia en el adecuado manejo de los recursos publicos
utilizados; la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas; el grado
de economia en cuanto a la 6ptima aplicacion de los recursos orientados a obra publica;
la imparcialidad y honradez a fin de asegurar las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi

mismo, emitir las recomendaciones correctivas y preventivas correspondientes.

CRITERIOS DE SELECCION

A partir de la relacion de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados,
identificando aquellas que por su impacto econdmico, diversidad tipolégica, por no
reflejar los avances fisicos financieros, en seguimiento a las obras por encargo del IMC
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y del andlisis financiero por parte del grupo auditor; se determind realizar la

Fiscalizacion Superior a 3 obras, adquisiciones acciones y /o servicios relacionados.

CEDULA DE OBRAS, ADQUISICIONES, ACCIONES Y/O SERVICIOS RELACIONADOS A FISCALIZAR

No.

Prog. No. Control
1 87806
2 87807
3 87809

GIS: Gasto de Inversion Sectorial

IMPORTE DEL UNIVERSO
(Miles de Pesos)

INFORMACION GENERAL

Nombre

Estudios, proyectos, supenisién y
remodelacion del Centro Histérico en
Ecatepec, Santa Marfia Chiconautla (obra
en proceso) Ecatepec, Santa Maria
Chiconautla.

Estudios, proyectos, supenisién y
remodelacion del Centro Histérico de
Ecatepec, San Pedro Xalostoc (accién

en proceso), Ecatepec, San Pedro
Xalostoc.
Estudios, proyectos, supenisién y

remodelacién del Centro Histérico en
Toluca (proyecto-estudio en proceso)
Toluca, cabecera municipal.

*Fuente: Elaboracion OSFEM.

Avance
Financiero

Avance
Fisico

Programa de
Inversién

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

GIS
(Financiamiento
Estatal)

IMPORTE FISCALIZADO

% DE REVISION DEL IMPORTE DEL UNIVERSO

NORMAS DE AUDITORIA APLICADAS AL REALIZAR EL TRABAJO.

EJERCIDO
879,853.8

Importe Ejercido
(Miles de Pesos)

9,576.8

7,221.9

63,726.9

80,525.6

9.1%

Las normas utilizadas para nuestra auditoria, se han basado y son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria (NPASNF 30, 100 y 400) de las Normas

Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

El proposito de la NPASNF 30, “Cédigo de Etica Profesional del SNF”, es impulsar,

consolidar y velar por una cultura de valores y principios éticos que guien la labor
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cotidiana del personal auditor de los organismos fiscalizadores, deben ser conscientes
de que su actuacién profesional y ética impacta directamente en la imagen institucional,
y es un elemento que influye en la percepcion sobre la validez de los juicios y opiniones

gue emitan.

La NPASNF 100, establece los principios fundamentales que se aplican a toda labor de
auditoria del sector publico, independientemente de su forma o contexto; estos
principios de ninguna manera invalidan leyes, reglamentos o facultades, tampoco
impiden que los organismos auditores lleven a cabo investigaciones, revisiones u otros

trabajos que no estén especificamente cubiertos por las NPASNF existentes.

La NPASNF 400, sobre auditoria de cumplimiento es proporcionar un grupo integral de
principios, normas y directrices para llevar a cabo auditorias de cumplimiento sobre un
tema desde una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa que varia ampliamente
en términos de su alcance y puede ser abordado a través de diferentes enfoques de
auditoria y formatos de informes. Ademas de evaluar si las actividades de los entes

auditados cumplen con las disposiciones legales y normativas que las rigen.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Derivado de la auditoria practicada a los periodos sujetos a fiscalizacion, referente a
obras publicas, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados por encargo del IMC
a la entonces Secretaria del Agua y Obra Publica, (en lo sucesivo SAOP); por medio de
la DGCOP, se determiné lo siguiente:
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CONTROL INTERNO

Con base en el seguimiento de las recomendaciones emitidas y notificadas a la
DGCOP, de la auditoria practicada al ejercicio fiscal 2013, se realizaron pruebas de
cumplimiento; asi mismo, se analiz6 y revis6 el Manual de Organizacion de la SAOP y
el Manual de Procedimientos para la Ejecuciéon de Obra Publica de la DGCOP; asi
como la aplicacién de la metodologia para auditar los actos relativos a la ejecucion;
determinando con base en los componentes que integran el modelo COSO, los
siguientes resultados:

Identificacion de Riesgos: De la revision y analisis de los expedientes Unicos de las
obras y servicios a fiscalizar, se detectd que la Direccion de Construccion no cuenta con
la informacion relativa a la contratacion de obra publica, especificamente de la
propuesta econdémica, lo relacionado con los costos directos e indirectos para que

verifique su aplicacion durante el desarrollo de los trabajos.

Con base en la verificacidn fisica y el analisis de los expedientes Unicos de las obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, se detecté que la
Direccion de Construccién no cuenta con los permisos, liberacién de predios y licencias
correspondientes, para iniciar en tiempo y forma la ejecucion de los trabajos,
provocando con esto atraso en la entrega de las obras y/o servicios, terminaciones

anticipadas de las mismas y la necesidad de reprogramar los plazos de ejecucion.

Informacién y Comunicacioén: En el desarrollo de los trabajos de auditoria y con base en
Manual de Procedimientos para la Ejecucion de Obra Publica de la DGCOP, se detecto
gue la DGCOP no gestion6 ni obtuvo de la DGAOP la informacion relativa a la
contratacion de obra publica, estudios de factibilidad técnica, econdmica, licencias y

permisos correspondientes previo al inicio de los trabajos.
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DE LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

Con base en los alcances de revision de la auditoria, se determin6 aplicar el
procedimiento de Planeacion y Ejecucién de Auditoria de Obra y Servicios
Relacionados del Macroproceso de Planeacion y Ejecucion de Auditorias, inserto en el
Sistema de Gestion de Calidad de este Organo Técnico y en las metodologias
correspondientes; describiendo por cada una de las obras, adquisiciones, acciones y/o

servicios relacionados, lo siguiente:

1. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico en Ecatepec,
Santa Maria Chiconautla (obra en proceso) Ecatepec, Santa Maria Chiconautla.
Mediante procedimiento de adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al
programa Fondo de Gasto de Inversion Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS
2012), la DGAOP adjudic6 la obra en mencién por medio del contrato de obra publica
financiada a precios unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pago, numero OP-
12-0237 de fecha 21 de agosto de 2012 a la contratista “Proyectos Urbanos Ecoldgicos,
S.A. de C.V.”; por un monto de 30,000.0 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de
ejecucion de 132 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 22 de agosto de 2012
y como fecha de término el 31 de diciembre de 2012;

El 22 de marzo de 2013, se firma un convenio modificatorio en plazo del contrato
namero OP-12-0237 - OP-13-0093/REF, extendiendo el plazo de ejecucion del 02 de
enero de 2013 al 13 de mayo de 2013, argumentando que el motivo para el diferimiento
en el plazo de ejecucion, se debe a que el Centro Histérico estaba normado por el
reglamento del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y no se contaban
con los permisos correspondientes para poder iniciar con los trabajos; la Secretaria de
Finanzas refrend6 mediante oficio nUmero 203200-AGIS-P-FE-0186/14 de fecha 27 de
febrero de 2014 la asignacion y autorizacion de los recursos para el ejercicio fiscal
2014, sin embargo el 29 de mayo de 2014, a un afio de que debieron haberse concluido
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los trabajos contratados, la DGCOP realiz6 la terminacién anticipada del contrato OP-
12-0237 - OP-13-0093/REF - OP-14-0121/REF2, ya que a esa fecha la contratista no
habia recibido el importe del anticipo pactado en la clausula tercera del contrato y no
obtuvieron del INAH el permiso correspondiente para llevar a cabo los trabajos. Al
momento de la formalizacién de la terminacion anticipada la obra presentaba un avance
fisico del 0%.

Del analisis financiero, se determind un importe ejercido en los periodos sujetos a
fiscalizacion de 823.9 miles de pesos IVA incluido; de este, el importe a pagar es por
804.8 miles de pesos IVA incluido, de los cuales se paga en efectivo 113.6 miles de
pesos correspondiente al IVA, quedando pendiente de pago 691.1 miles de pesos, de
los pagarés emitidos a un plazo de 26 meses de la estimacion 1 finiquito, que
corresponde al pago de un porcentaje del proyecto y a la fianza del anticipo.

Una vez que se dio por terminado anticipadamente el contrato nimero OP-12-0237 -
OP-13-0093/REF - OP-14-0121/REF2, se llevo a cabo un segundo contrato mediante el
procedimiento de adjudicacion directa, con afectacion presupuestal al programa Fondo
de Gasto de Inversién Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2014), la DGAOP
adjudico la obra en mencién por medio del contrato de obra publica financiada a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pago, niumero OP-14-0193 de fecha 15
de agosto de 2014, a la contratista “Construcciones Majora, S.A de C.V.”; por un
importe de 29,176.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucion
del 18 de agosto de 2014 al 15 de agosto de 2015.

Del analisis financiero, se determind un importe ejercido en los periodos sujetos a
fiscalizacion de 8,752.8 miles de pesos IVA incluido que corresponden al anticipo, del
cual no se tiene importe pagado debido a que se tramita ante la Direccion General de

Inversion el 14 de abril de 2015, y a la fecha en tesoreria no hay pago programado y en
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Contabilidad Gubernamental ain no hay registros de pdélizas, por lo que no se dio

seguimiento a la misma.

2. Estudios, proyectos, supervision y remodelacién del Centro Historico de Ecatepec,
San Pedro Xalostoc (accion en proceso), Ecatepec, San Pedro Xalostoc. Mediante el
procedimiento de adjudicacion directa, con afectacion presupuestal al programa Fondo
de Gasto de Inversion Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012), la DGAOP
adjudico la obra en mencién por medio del contrato de obra publica financiada a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pago, nimero OP-12-0211 de fecha 21
de agosto de 2012, a la contratista “Infraestructura Técnica, S.A. de C.V.”; por un
importe de 30,000.0 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de ejecucién
de 132 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 22 de agosto de 2012 y como
fecha de término el 31 de diciembre de 2012.

El 22 de marzo de 2013, se firma convenio modificatorio en plazo, estableciendo el
periodo de ejecucion del 02 de enero de 2013 al 13 de mayo de 2013, argumentando
gue el motivo para el diferimiento se debio a la falta de liberacién del area, por no contar
con la licencia del INAH, por indefinicién de los proyectos del cambio de cableado aéreo
a subterraneo que se encontraba en proceso en la localidad, segun nota de bitacora
namero 2 de fecha 02 de enero de 2013. Se realizdé un segundo convenio adicional de
ampliacién en plazo al contrato nimero OPP-12-0211 y OP-13-0105/REF de fecha 29
de abril de 2013, estableciendo como periodo de ejecucion del 14 de mayo de 2013 al
31 de mayo de 2014, enunciando que el motivo para que se ampliara el periodo se
debi6 a la circunstancia siguiente: “LIBERACION DE AREAS”; la Secretaria de
Finanzas refrend6 mediante oficio nUmero 203200-AGIS-P-FE-0186/14 de fecha 27 de
febrero de 2014 la asignacion y autorizacion de los recursos para el ejercicio 2014,

mismos que fueron ejercidos en las estimaciones nimero 6 a la 15 finiquito.
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Aclarando que se realizé terminacion anticipada del contrato nimero OP-12-0211 - OP-
13-0105/REF - OP-14-0085/REF2, mediante acta circunstanciada de fecha 14 de mayo
de 2014, donde se establece que el motivo de dicha terminacion se debié a que no
existian las condiciones fisicas y financieras para continuar con la obra; asi mismo, se
hace constar la situacion fisico y financiera que presentan los trabajos a esa fecha,
reflejando un 45% de avance fisico con respecto al contrato, que corresponde a 14
estimaciones de conceptos de obra ejecutada y estimacioén 15 finiquito al pago de
gastos no recuperables.

La observacién se determind, con base en la verificacion fisica y andlisis del expediente
unico de la obra, en especifico del concepto extraordinario de la estimacion namero 15
finiquito, con un importe de 5,794.3 miles de pesos IVA incluido, que se refiere a: “Pago
de gastos no recuperables, por la inactividad, causas ajenas a las partes por
festividades de la comunidad (4 periodos) y por causas del INAH (1 periodo) total 232
dias avalados por la DGCOP?”, lo anterior originado por la falta de gestion de permisos y
tramites de licencias ante el INAH, por no coordinar la ejecucién de los trabajos con
otras dependencias Comision Federal de Electricidad, (CFE), que realizaron obra en el
sitio al mismo tiempo; asi como, por no contar con los estudios de factibilidad técnica y
econdmica de la obra, lo que gener6 pagos innecesarios por gastos no recuperables.

Del analisis financiero, se determind un importe ejercido en los periodos sujetos a
fiscalizacion de 7,992.3 miles de pesos IVA incluido; de este el importe a pagar es por
4,583.0 miles de pesos IVA incluido (una vez amortizando el porcentaje de anticipo y
deducciones establecidas en el contrato), de los cuales se paga en efectivo 657.8 miles
de pesos correspondiente al IVA, quedando pendiente de pago 3,925.2 miles de pesos,

de los pagarés emitidos a un plazo de 26 meses de las estimaciones 6 a la 15 finiquito.

Acreditando el pago del IVA, a la contratista “Infraestructura Técnica, S.A. de C.V.”; de
las siguientes estimaciones: de la 6 a la 11 pagadas mediante las facturas niumero A
437, A 438, A 439, A 440, A 441, A 442, todas de fecha 04 de abril de 2014, registradas
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bajo las pdélizas numeros C-35 de fecha 26 de mayo de 2014 y E-129 de fecha 05 de
junio de 2014, realizando el pago por medio de cheque numero 13825, con fecha de
cobro en banco el dia 06 de junio de 2014, de acuerdo al estado de cuenta bancario
namero 191350498 de la institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.; estimaciones 12 a
la 15 finiquito pagadas mediante las facturas numero A 521, A 522, A 523 y A 524 todas
de fecha 24 de febrero de 2015, cabe mencionar que para la acreditacion del pago las
facturas no cuentan con pdlizas de registro y soporte documental, puesto que en la
Direccion General de Contabilidad del Sector Central, no se han realizado los registros
de la autorizacion de dichos pagos debido al cambio de codificacion en los catalogos
autorizados para el ejercicio 2014, por lo que se solicité informacién ante la Direccion
General de Tesoreria del Gobierno del Estado de México, proporcionando de forma
escrita: AP de numero 247186, con fecha de pago en banco el dia 20 de marzo de
2015, de la cuenta niamero 191350498 de la institucion bancaria BBVA Bancomer
(correspondiente al pago del IVA de la estimacién 12 a la 15 finiquito).

IMPORTE

OBSERVACION

Por realizar pagos innecesarios, por no
contar con los estudios de factibilidad
técnica, econémica, licencias 'y
permisos para la ejecucién de las
obras y/o senicios.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

5,794.3

DESCRIPCION

La observacién se determin6, con base en la
verificacion fisica y andlisis del expediente tnico de
la obra, en especifico del concepto extraordinario
de la estimacién nimero 15 finiquito, que se refiere
a: “Pago de gastos no recuperables, por la
inactividad, causas ajenas a las partes por
festiidades de la comunidad (4 periodos) y por
causas del INAH (1 periodo) total 232 dias avalados
por la DGCOP”, lo anterior originado por la falta de
gestién de permisos y tramites de licencias ante el
INAH, la falta de coordinacién con otras
dependencias CFE, que realizaron obra al mismo
tiempo y en el mismo sitio de ejecucién de los
trabajos; asi como, por no contar con los estudios
de factibilidad técnica y econémica de la obra, lo
que generé pagos innecesarios por gastos no
recuperables.

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

Articulos 12.14, segundo parrafo y 12.15,
fracciones Il, VIl y IX del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México.

Articulos 4, fraccion Il y IX; 8, fraccion lly V; 9,
fraccion I, IV y V; 10, fraccién I, II, Iy IV; 217,
fraccion Il y 219, fracciones |, Il'y lll letra b del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo del Estado de México.
Manual de Procedimientos para la Ejecucién
de Obra Publica de la Direccién General de
Construccién de Obra Publica, publicado en
Gaceta del Gobierno del Estado de México
numero 40, de fecha 29 de agosto de 2012.

Una vez que se dio por terminado anticipadamente el contrato nimero OP-12-0211 -
OP-13-0105/REF- OP-14-0085/REF2, se llevo a cabo un segundo contrato mediante el
procedimiento de adjudicacion directa, con afectacion presupuestal al programa Fondo
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de Gasto de Inversidn Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2014), la DGAOP
adjudicé la obra en mencion por medio del contrato de obra publica financiada a precios
unitarios, tiempo determinado y diferimiento de pago, numero OP-14-0353 de fecha 19
de diciembre de 2014, con la contratista “Grupo Constructor D Siete, S.A. de C.V.”; por
un importe de 13,496.5 miles de pesos IVA incluido, estableciendo un plazo de
ejecucion de 191 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 22 de diciembre de
2014 y como fecha de término el 30 de junio de 2015.

Del analisis financiero, se determind un importe ejercido en los periodos sujetos a
fiscalizacion de 2,024.5 miles de pesos IVA incluido, que corresponden al anticipo, del
cual no se tiene importe pagado debido a que es cobrado el dia 29 de abril de 2015,
fecha posterior al alcance de revision, por lo que durante el periodo fiscalizado, no se
tramitaron estimaciones ante la Secretaria de Finanzas, no dando seguimiento a la

misma.

3. Estudios, proyectos, supervision y remodelacion del Centro Histérico en Toluca
(proyecto-estudio en proceso) Toluca, cabecera municipal. Mediante procedimiento de
adjudicacion directa, con afectacién presupuestal al programa Fondo de Gasto de
Inversion Sectorial con Financiamiento Estatal (GIS 2012), la DGAOP adjudicé la obra
en mencion por medio del contrato de obra publica financiada a precios unitarios,
tiempo determinado y diferimiento de pago, nimero OP-12-0243 de fecha 10 de
diciembre de 2012, a la contratista “Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de C.V.”;
por un importe de 100,000.0 miles de pesos IVA incluido, con un plazo de ejecucion de
181 dias naturales, teniendo como fecha de inicio el 10 de diciembre de 2012 y como

fecha de término el 15 de junio de 2013.

Se celebré un convenio modificatorio en plazo al contrato nimero OP-12-0243 - OP-13-
0086/REF de fecha 22 de marzo de 2013, estableciendo el periodo de ejecucion del 23
de enero de 2013 al 22 de julio de 2013, debido a que la licencia de construccién de la
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obra por parte del INAH fue autorizada y entregada hasta el 15 de enero de 2013; asi
mismo, el 15 de abril de 2013 la Direccion de Construccion conjuntamente con la
empresa contratista, acordaron la suspensién parcial de los trabajos, por el periodo
comprendido del 15 de marzo de 2013 hasta que le fuera notificado el reinicio de los
mismos, ya que la CFE realiz6 un proyecto en paralelo para la conversion de la red
eléctrica actual (aérea) a subterranea, en el Centro Histérico de Toluca. ElI 09
septiembre de 2013 se llevd a cabo reunién de trabajo entre la Direccién de
Construccidén y la empresa contratista, para notificar la terminacion de la suspensién
parcial de los trabajos del contrato referido, ordenando reanudar los trabajos a partir de
esa fecha y concluirlos el 15 de abril de 2014; la Secretaria de Finanzas realizé la
asignacion y autorizacion de recursos mediante el oficio nimero 203200-AGIS-P-FE-
0038/14 de fecha 24 de enero de 2014. Aclarando que la obra se concluyo6 el dia 25 de
noviembre de 2014 de acuerdo a nota de bitdcora niumero 162, sin que exista evidencia
en el expediente Unico de obra que justifique el periodo de ejecucion comprendido del
15 de abril de 2014 al 25 de noviembre de 2014.

La observacion se determind, con base en la verificacion fisica y al andlisis del
expediente Unico de la obra, en especifico de los conceptos extraordinarios de las
estimaciones nameros 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 y 19, en donde se detectaron 9
conceptos extraordinarios, de los cuales 6 debieron formar parte de los costos directos
e indirectos de los conceptos que integran el catdlogo de conceptos contratado y 3 por
la falta de gestién de permisos y tramites de licencias ante el INAH, por no coordinar la
ejecucion de los trabajos con otras dependencias CFE, que realizaron obra en el sitio al
mismo tiempo; asi como, por no contar con los estudios de factibilidad técnica y
econdmica de la obra, lo que generd pagos innecesarios en conceptos extraordinarios y

gastos no recuperables.

Del analisis financiero, se determind un importe ejercido en los periodos sujetos a

fiscalizacion de 63,726.9 miles de pesos IVA incluido; de este el importe a pagar es por
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43,500.3 miles de pesos IVA incluido (una vez amortizado el porcentaje de anticipo y

deducciones establecidas en el contrato), de los cuales se paga en efectivo 6,171.1
miles de pesos correspondientes al IVA, qguedando pendiente de pago 37,329.2 miles
de pesos de los pagarés emitidos a un plazo de 26 meses de las estimaciones 6 a la
19; acreditando el pago del IVA, a la contratista “Constructora y Edificadora GIA+A, S.A.
de C.V.”; de las siguientes estimaciones: 6 y 7 pagadas mediante las facturas nimeros
A 197 y A 195, ambas de fecha 19 de marzo de 2014, registradas bajo la péliza nimero
D-96 de fecha 02 de junio de 2014 (facturas que no registran pago alguno toda vez que
su importe es utilizado en la amortizacién del anticipo), estimaciones 8 y 9 pagadas
mediante las facturas niumero A 211 de fecha 03 de abril de 2014 y A 218 de fecha 16
de abril de 2014, registradas bajo las pélizas numero C-32 de fecha 21 de mayo de
2014, D-1504 de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-318 de fecha 26 de mayo de 2014,
realizando el pago por medio del cheque numero 13243, con fecha de cobro en banco
el dia 27 de mayo de 2014, de acuerdo al estado de cuenta bancario numero
191350498 de la institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.; estimaciéon 10 pagada
mediante la factura numero A-225 de fecha 07 de mayo de 2014, registrada bajo las
polizas numero C-51 de fecha 16 de junio de 2014 y E-88 de fecha 02 de julio de 2014,
realizando el pago por medio de cheque numero 14640, con fecha de cobro en banco el
dia 03 de julio de 2014, de acuerdo al estado de cuenta bancario nimero 191350498 de
la institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.; estimaciones 11 y 12 pagadas mediante
las facturas niumero A 274 de fecha 01 de julio de 2014 y A 276 de fecha 09 de julio de
2014, registradas bajo las podlizas numero C-74 de fecha 26 de agosto de 2014, D-1540
de fecha 31 de diciembre de 2014 y E-487 de fecha 28 de agosto de 2014, realizando el
pago por medio de cheque nimero 15974, con fecha de cobro en banco el dia 29 de
agosto de 2014, de acuerdo al estado de cuenta bancario nimero 191350498 de la
institucién bancaria BBVA Bancomer S.A.; estimaciones 13 y 14 pagadas mediante las
facturas nameros A 292 y A 293 ambas de fecha 08 de agosto de 2014, registradas
bajo las polizas numero C-9 de fecha 02 de octubre de 2014 y E-104 de fecha 16 de
octubre de 2014, realizando el pago por medio de cheque nimero 17332, con fecha de
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cobro en banco el dia 17 de octubre de 2014, de acuerdo al estado de cuenta bancario
correspondiente a la cuenta numero 191350498 de la institucion bancaria BBVA
Bancomer S.A.; estimaciones 15 y 16 pagadas mediante las facturas numero A 341 de
fecha 28 de octubre de 2014 y A 340 de fecha 24 de octubre de 2014, registradas bajo
las podlizas numero C-267 de fecha 08 de diciembre de 2014 y E-581 de fecha 19 de
diciembre de 2014, realizando el pago por medio de cheque namero 20508, con fecha
de cobro en banco el dia 23 de diciembre de 2014, de acuerdo al estado de cuenta
bancario namero 191350498 de
estimaciones 17, 18 y 19 pagadas mediante las facturas nimero A 358, A359 y A360

la institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.;

todas de fecha 04 de diciembre de 2014, registradas bajo las pdélizas numero C-762 de
fecha 31 de diciembre de 2014 y E-175 de fecha 26 de febrero de 2015, realizando el
pago por medio de cheque nimero 21549, con fecha de cobro en banco el dia 27 de
febrero de 2015, de acuerdo al estado de cuenta bancario nimero 191350498 de la

institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.

OBSERVACION

Por realizar pagos innecesarios, por no
contar con los estudios de factibilidad
técnica, econémica, licencias 'y
permisos para la ejecucién de las
obras y/o senicios.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

IMPORTE
RESARCITORIO
(Miles de Pesos)

1,912.9

DESCRIPCION

La observacién se determin6, con base en la
verificacion fisica y al andlisis del expediente Gnico
de la obra, en especifico de los conceptos
extraordinarios de las estimaciones nimeros 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 18 y 19, en donde se detectaron
9 conceptos extraordinarios, de los cuales 6
debieron formar parte de los costos directos e
indirectos de los conceptos que integran el
catalogo de conceptos contratado y 3 por la falta de
gestién de permisos y tramites de licencias ante el
INAH y la falta de coordinacién con otras
dependencias CFE, que realizaron obra al mismo
tiempo y en el mismo sitio de ejecucién de los
trabajos; asi como, por no contar con los estudios
de factibilidad técnica y econémica de la obra, lo
que gener6 pagos innecesarios en conceptos
extraordinarios y gastos no recuperables.

FUNDAMENTACION

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

Articulos 12.14, segundo parrafo y 12.15,
fracciones Il, VIl y IX del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México.

Articulos 4, fraccion ll'y IX; 8, fraccion lly V; 9,
fraccion |, IV y V; 10, fraccién I, II, Iy IV; 217,
fraccion Il y 219, fracciones |, Il'y lll letra b del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Cédigo Administrativo del Estado de México.
Manual de Procedimientos para la Ejecucién
de Obra Publica de la Direccién General de
Construccién de Obra Publica, publicado en
Gaceta del Gobierno del Estado de México
numero 40, de fecha 29 de agosto de 2012.
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EFICIENCIA

Se observé que la DGCOP, no ha dado seguimiento a las recomendaciones emitidas
por éste Organo Técnico, que le fueron notificadas con oficio numero
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/168/2014 de fecha 16 de octubre de 2014.

Con base en la revision y analisis del expediente Unico de las obras fiscalizadas,
Manual de Procedimientos para la Ejecucién de Obra Publica de la DGCOP y de los
Convenios de Colaboracion Especificos; se detectd que la DGCOP no gestiond, previo
al inicio de los trabajos ante la DGAOP, la documentacion que acreditara la propiedad,
posesion y/o liberacion de los predios, permisos y/o licencias necesarias para la
ejecucion de las obras fiscalizadas y los estudios de factibilidad técnica, econémica,
social, ecolégica y ambiental; toda vez que la falta de ellos origin6 atrasos en la entrega
de las obras y/o servicios, terminaciones anticipadas, reprogramacion de los plazos de
ejecucion, pago de precios extraordinarios y gastos no recuperables, derivados del
incumplimiento de lo establecido en los convenios de colaboracién especificos.

EFICACIA

En las obras sujetas a fiscalizar, no se lograron cumplir con las metas fisicas
programadas en los plazos establecidos, extendiéndose los periodos de ejecuciéon de
las obras a ejercicios subsecuentes; asi también de 3 obras fiscalizadas 2 de ellas

presentaron terminacién anticipada.
ECONOMIA
Con base en la verificacion fisica y andlisis del expediente Unico de las obras sujetas a

fiscalizacion, se detectd, que la DGCOP generé pagos innecesarios en conceptos
extraordinarios y gastos no recuperables, al no contar con los estudios de factibilidad
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técnica y econdmica de la obra, los permisos y tramites de licencias ante el INAH, asi
como por no coordinar la ejecucion de los trabajos con otras dependencias CFE, que
realizaron obra en el sitio al mismo tiempo; determinandose observaciones
administrativas resarcitorias por un importe de 7,707.3 miles de pesos, por realizar
pagos innecesarios, por no contar con los estudios de factibilidad técnica, econémica,

licencias y permisos para la ejecucion de las obras y/o servicios.

DIRECCION GENERAL DE CONSTRUCCION DE OBRA PUBLICA
OBSERVACIONES RESARCITORIAS DE AUDITORIA DE OBRA
EJERCICIO FISCAL 2014
(Miles de Pesos)

OBSERVACION ADMINISTRATIVA NUMERO DE OBSERVACIONES

FONDO O PROGRAMA RESARCITORIA DETERMINADAS

IMPORTE OBSERVADO

Obras Financiadas 2014 (GIS) Por realizar pagos innecesarios, por 2 7,707.3
no contar con los estudios de
factibilidad técnica, econdmica,
licencias y permisos para la
ejecucion de las obras y/o senvcios.

FUENTE: Elaboracién OSFEM.

Lo anterior, se notificarA mediante pliego de observaciones, y se formularan las
recomendaciones correspondientes.

Direccion General de Construccién de Obra Publica
Observaciones Resarcitorias de Auditoria de Obra Publica

Del 1 de enero de 2014 al 20 de Abril 2015
(Miles de pesos)

- Observaciones Importe -
Observaciones Importe Observaciones Importe
. ; Solventadas Solventado
Determinadas Determinado - - No Solventadas No Solventado
por la Entidad por la Entidad
2 7,707.3 0 0 2 7,707.3

El detalle se encuentra en el contenido del Pliego de Observaciones.
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COMENTARIOS DEL ENTE PUBLICO AUDITADO

Mediante acta circunstanciada de fecha 27 de abril de 2015, se solicité a la Direccion de
Construccion la documentacion faltante de los expedientes Unicos de obra, a lo que la
Directora de Construccion manifesté <<por parte de esta Direccidbn se remitird la
documental conforme a la competencia de la misma>> aunado a esto, hizo entrega de
una foja en la que describe los documentos que debe contener el expediente Unico de
obra publica o servicios, siendo estos: aviso de inicio de obra, bitdcora de obra, reportes
de control de calidad, album fotografico, acta de recepcion de los trabajos y garantia de
vicios ocultos (incluyendo invitaciones externas e internas y acta de entrega a la

instancia encargada de su operacion).
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RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LA
AUDITORIA
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DE LA EFICIENCIA

HALLAZGO

14-DAOPEYOA-DGCOP-R-01

Se obserd que la DGCOP, no ha dado
seguimiento a las recomendaciones emitidas
por éste Organo Técnico, que le fueron
notificadas con oficio ndmero
OSFEM/AECF/SAO/DAOPEYOA/168/2014 de
fecha 16 de octubre de 2014.

14-DAOPEYOA-DGCOP-R-02

Con base en la revsién y andlisis del
expediente Unico de las obras fiscalizadas,
Manual de Procedimientos para la Ejecucién de
Obra Publica de la DGCOP y de los Convenios
de Colaboraciéon Especfficos; se detecté que la
DGCOP no verificd, previo al inicio de los
trabajos ante la DGAOP, la documentacién que
acreditara la propiedad, posesion y/o liberacion
de los predios, permisos y/o licencias
necesarias para la ejecucion de las obras
fiscalizadas y los estudios de factibilidad
técnica, econémica, social, ecolégica y
ambiental; toda vez que la falta de ellos origind
atrasos en la entrega de las obras y/o senvicios,
terminaciones anticipadas, reprogramacion de
los plazos de ejecucién, pago de precios
extraordinarios y gastos no recuperables,
derivados del incumplimiento de lo establecido
en los convenios de colaboracién especificos.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

DE LA EFICACIA

HALLAZGO
14-DAOPEYOA-DGCOP-R-03

En las obras que se fiscalizaron, no se lograron
cumplir con las metas fisicas programadas en
los plazos establecidos, extendiéndose los
periodos de ejecucion de las obras a ejercicios
subsecuentes; asi también de 3 obras
fiscalizadas 2 de ellas presentaron terminacion
anticipada.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

DGCOP

RECOMENDACION

Se reitera a la DGCOP, dar seguimiento a las
recomendaciones que le permitan cumplir con
las actividades o funciones a su cargo,
mejorando la calidad y la eficiencia de las
mismas y enterar al OSFEM del seguimiento
correspondiente.

Se reitera a la DGCOP, establecer mecanismos
de comunicacion y control con la DGAOP para
obtener previo al inicio de los trabajos, la
documentacién que acredite la propiedad,
posesion y/o liberacion de los predios, permisos
ylo licencias, estudios de factibilidad técnica,
econdmica, social, ecolégica y ambiental; con
el objeto de que la supenvsion realice sus
funciones de acuerdo al marco legal aplicable,
evitando realizar convenios modificatorios en
plazos de ejecucién, sobrecosto y pagos en
gastos no recuperables de las obras que
ejecuta.

RECOMENDACION

Es prioritario que la DGCOP, de cumplimiento a
los programas de ejecucion, para seguimiento
de los plazos establecidos en los contratos de
las obras publicas que ejecuta, asegurando el
cumplimiento de las metas programadas.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 8, fraccion XVI de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México.

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulos 12.14, segundo parrafo y 12.15,
fracciones Il, VIl 'y IX del Libro Décimo Segundo
del Cédigo Administrativo del Estado de México.
Articulos 4, fraccién Il'y IX; 8, fraccion Iy V; 9,
fraccién I, IV y V; 10, fraccién |, II, lly IV; 217,
fraccién Il y 219, fracciones |, Il'y Il letra b del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo del Estado de México.
Manual de Procedimientos para la Ejecucién de
Obra Publica de la Direccion General de
Construccién de Obra Publica, publicado en
Gaceta del Gobierno del Estado de México
nimero 40, de fecha 29 de agosto de 2012.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 129, primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
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DE LA ECONOMIA

HALLAZGO
14-DAOPEYOA-DGAOP-R-04

Con base en la verificacion fisica y andlisis del
expediente Unico de las obras sujetas a
fiscalizacion, se detectd, que la DGCOP generd
pagos innecesarios en conceptos
extraordinarios y gastos no recuperables, al no
contar con los estudios de factibilidad técnica y
econdémica de la obra, los permisos y tramites
de licencias ante el INAH, asi como por no
coordinar la ejecucién de los trabajos con otras
dependencias CFE, que realizaron obra en el
sitio al mismo tiempo.

*FUENTE: Elaboracion OSFEM.

DGCOP

RECOMENDACION

Es necesario, que la DGCOP tenga
comunicacién con la DGAOP para que esta

gestione, obtenga y le proporcione los
permisos, licencias, estudios de factibilidad
técnica, econdmica social, ecolégica y

ambiental, antes de la ejecucién de las obras
publicas, asi como coordinarse con otras
dependencias, entidades y ayuntamientos, en
caso de que ejecuten obra en el sitio de los
trabajos; evitando pagar gastos no recuperables
y conceptos extraordinarios.

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

Articulo 134, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 129, primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulos 12.14, segundo parrafo y 12.15,
fracciones Il, VIl 'y IX del Libro Décimo Segundo
del Cédigo Administrativo del Estado de México.
Articulos 4, fraccién Il'y IX; 8, fraccion Iy V; 9,
fraccién I, IV y V; 10, fraccién |, II, lly IV; 217,
fraccién Il y 219, fracciones |, Il'y Il letra b del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo del Estado de México.
Manual de Procedimientos para la Ejecucién de
Obra Publica de la Direccion General de
Construccion de Obra Publica, publicado en
Gaceta del Gobierno del Estado de México
nimero 40, de fecha 29 de agosto de 2012.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INICIO DE AUDITORIA

Se notifico el oficio que contiene la orden de auditoria por el periodo comprendido del
01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 mediante el acta de inicio, de fecha 17
de abril de 2015; asi mismo, se notificé el oficio de ampliacion de auditoria el dia 20 de
abril de 2015, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 20 de abril de
2015.

ANALISIS DE CONTROL INTERNO (SEGUIMIENTO)

Se dio seguimiento a las recomendaciones emitidas a la DGCOP; especificamente de la

auditoria practicada al ejercicio fiscal 2013, realizando pruebas de cumplimiento.
RECEPCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

No se realizé solicitud de informacion, debido a que se trabajé con la informacion

proporcionada al grupo auditor de la auditoria de obra practicada a la DGAOP.
CRITERIOS DE SELECCION Y VERIFICACION PRELIMINAR

Con base en el alcance de auditoria, derivado del seguimiento de obras por encargo del
IMC, no se realizaron verificaciones preliminares (esta informacion se encuentra

integrada en el expediente de auditoria del IMC).
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UNIVERSO

Con base en el alcance de auditoria, derivado del seguimiento de obras por encargo del
IMC, no se realiz6 cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de auditoria de
la DGAOP).

MUESTRA DE AUDITORIA

En virtud de que la presente auditoria es en seguimiento a las obras por encargo del
IMC, la muestra de auditoria se determind con base en los datos obtenidos de las
auditorias practicadas al IMC y a la DGAOP del ejercicio fiscal 2014, elaborando la
cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar,
estableciendo los alcances de revision por cada una de ellas.

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DE LA PLANEACION, PROGRAMACION,
PRESUPUESTACION

No se realizé este analisis, ya que el IMC era el encargado de elaborar estas fases y/o
etapas de la obra publica (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de
auditoria del IMC).

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
No se realizé este analisis, ya que la DGAOP es la encargada de elaborar esta fase y/o

etapa de la obra publica (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de
auditoria de la DGAOP).
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ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

No se realizd este analisis, ya que la DGAOP es la encargada de elaborar esta fase y/o
etapa de la obra publica (esta informacion se encuentra integrada en el expediente de
auditoria de la DGAOP).

ANALISIS DE LOS ACTOS RELATIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

Se verificd que las obras fiscalizadas se hayan ejecutado conforme a lo estipulado en el
contrato referente a los plazos de ejecucion; asi también que la residencia y supervision
de obra cumplieran con sus funciones de acuerdo a la normatividad correspondiente;
gue la contratista haya estimado lo fisicamente ejecutado con los estandares minimos
de calidad especificados en los catalogos y en los proyectos de los Centros Historicos.

ANALISIS DE ESTIMACIONES Y/O INSUMOS

Una vez que se validé y autorizé la cédula de obras, adquisiciones, acciones y/o
servicios relacionados a fiscalizar, el auditor financiero realiz6 el andlisis y revision de
los importes ejercidos pagados en los ejercicios fiscales auditados; elaborando las
cédulas concentrado de estimaciones e identificando lo pagado para hacer la seleccién
de conceptos que fueron verificados fisicamente, los cuales fueron los mas
representativos en importe y fueran medibles en campo, registrando el porcentaje de

revision.

VERIFICACION FISICA

Una vez que se reviso la cédula comparativa de cantidades (seleccion de conceptos)

por la supervision, el grupo auditor realizd el acta circunstanciada para la programacion
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de las mismas, designando al personal de la entidad fiscalizable responsable de realizar
esta actividad con el grupo auditor (supervisores y/o residentes de obra); lo anterior
para evitar mas de una verificacion fisica en campo. Al haber estado fisicamente
apersonados en la obra, el grupo auditor describié al representante de la entidad
fiscalizable el procedimiento de medicién que iba a ser empleado durante la verificacion
fisica de la misma (dependiendo de la tipologia de la obra), una vez acordado lo
anterior, se procedio a realizar la verificacion fisica conjuntamente con la o las personas
asignadas para esta actividad; acordando aplicar en el levantamiento, las mediciones
de los trabajos con: flexémetro y cinta métrica; los datos verificados quedaron
asentados de forma clara y completa, escrito y/o acompafiado graficamente con un
croquis en el formato de verificacién fisica; al concluir, se instrumentd acta
circunstanciada para dejar evidencia de esta actividad, firmando todas las personas que
estuvieron involucradas en dicha verificacion fisica y dos testigos, entregando copia al
representante de la entidad fiscalizable.

Durante la verificacion fisica, se dejé registro mediante reporte fotogréfico, en el cual se
aprecian las caracteristicas de las obras fiscalizadas, como son: operatividad, calidad
de los trabajos y medicidon de los trabajos ejecutados; asi mismo, se registré en el
formato correspondiente, los datos generales de la obra, la descripcién de los trabajos
que reflejan dichas fotografias, sus particularidades y/o comentarios manifestados por el

representante de la entidad fiscalizable.

DETERMINACION DE CANTIDADES DE OBRA

Se realizaron las operaciones segun su unidad de medida (m, m2, m3, pza, etc.), de los
conceptos verificados en campo, conforme a los registros realizados en la cédula de
verificacion fisica; obteniendo los resultados correspondientes.
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Una vez obtenido el resultado total del concepto analizado, se comparé con el
generador de obra de la contratista, para determinar en donde se presenta la
irregularidad (en caso de que existieran diferencias volumétricas); anotando los

comentarios necesarios y relevantes de dicho concepto.

Lo antes expuesto, se realizé por cada concepto verificado, obteniendo los resultados
finales de los mismos, siendo estos los que se colocaron en la cédula comparativa de

cantidades (aplicado).

REVISION Y ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y/O COSTOS DE INSUMOS

Derivado a que la entidad fiscalizable no cuenta con la documentacion referente al

analisis de precios unitarios, no se realizd esta actividad.

ANALISIS FINANCIERO

Para elaborar la cédula universo de obras, adquisiciones, acciones y/o servicios
relacionados, fue necesario llevar a cabo el andlisis de las autorizaciones de pago
tramitadas ante la Secretaria de Finanzas del 01 de enero de 2014 al 13 de abril de
2015.

Posteriormente, se verific6 en la Direccion de Control Contable de Organismos
Auxiliares, las poélizas de registro presupuestal y contable, la documentacién original
comprobatoria del gasto ejercido, autorizaciones de pago, facturas y cheques o
transferencias, asi mismo se reviso en la Direccion de Contabilidad del Sector Central,
los estados de cuenta bancarios para saber la fecha de cobro del IVA de las
estimaciones de las obras, adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a

fiscalizar.
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Se elaboraron las cédulas concentrado de estimaciones por cada una de las obras,
adquisiciones, acciones y/o servicios relacionados a fiscalizar, plasmando en estas el
importe total de la estimacion, importe total a pagar del cual se desglos6 el monto del
documento por pagar (pagarés a 26 meses) y el importe del IVA pagado.

Asi mismo se determiné que dichos registros contables y presupuestales se encuentran
de manera correcta, por lo que no hay observaciones de caracter financiero

susceptibles de seguimiento.

De los pagarés a 26 meses, el IMC paga un interés calculado mediante la tasa de
interés interbancaria de equilibrio (TIIE) mas 4 puntos porcentuales, como se establece

en los contratos.

Aunado a esto, se realizo el andlisis a los expedientes de obra del IMC, para saber la
razon por la cual se eligi6 la forma de financiamiento establecido para la contratacion de
obras publicas, bajo el esquema de financiamiento, revisando los documentos
contenidos en los expedientes de las obras financiadas, como fueron, el acta de primera
sesion extraordinaria 2012 (XIIl) del consejo directivo del IMC; en la que en el apartado
de orden del dia, se menciona lo siguiente: <<...Solicitud de autorizacion al IMC para
realizar las gestiones necesarias ante la Secretaria de Finanzas, a efecto de obtener los
recursos necesarios para llevar a cabo cinco obras por un monto de $240,000,000.00
(doscientos cuarenta millones de pesos) bajo el esquema de financiamiento que defina
la normatividad...>> dentro de dicha solicitud se encuentran las obras fiscalizadas.

Posteriormente se analizaron los oficios de cada una de las obras, emitidos por el
Subsecretario de Tesoreria, dirigidos al Director General del IMC, dando respuesta a la
solicitud de opinidon respecto a la viabilidad de las finanzas publicas del Gobierno del
Estado de México, para el desarrollo de los proyectos, informandole lo que a la letra

dice: <<...Sobre el particular le informo que esta Subsecretaria no autoriza obras, asi
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como tampoco opina sobre la viabilidad financiera para el desarrollo de proyectos,
unicamente sugiere las condiciones financieras bajo las cuales podria contratarse Obra
Publica bajo el esquema de financiamiento privado, mismas que me permito enunciar.

. Pago Inicial: Se otorgara y se exhibira en efectivo hasta el 15% del importe total
de la obra por concepto de pago inicial (IVA incluido), que se amortizard hasta
satisfaccion del mismo, con las primeras estimaciones de obra generadas.

. Forma de Pago de Estimaciones: Para cada estimacion autorizada, habiéndose
cubierto en su totalidad el pago inicial, se emitird un pagaré, con fecha de emision igual
a la que contenga la Autorizacion de Pago correspondiente, este sera el importe neto
de la misma sin incluir el 1.V.A.

. Plazo del periodo de financiamiento: Sera el que acuerden las partes, mismo que
no deberd ser mayor a 60 (sesenta) meses, a partir de la fecha de emision de cada
pagaré, cuidando de no exceder de cada fecha de vencimiento el techo presupuestal
asignado para el servicio de deuda y pago del principal.

. Tasa de financiamiento: los pagarés causaran intereses a partir de que el plazo
maximo de vencimiento sea mayor a 91 dias en proporcién directa al plazo que se
determina a una Tasa de Interés Interbancario de Equilibrio (TIIE), en su plazo a 28
dias, los intereses seran pagaderos mensualmente vencidos de conformidad al cuadro

gue a continuacion se indica:

Sobre tasa maxima autorizada en funcion al plazo de vencimiento de pagarés

91 a 120 dias TIE+1.0
121 a 180 dias TIIE+1.5
181 a 240 dias TIIE+2.0
241 a 365 dias TIIE+2.5
De uno a dos afos TIIE+3.0
De dos afios a mas TIIE+4.0...>>
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Dicha modalidad de financiamiento fue la utilizada para contratar obra publica bajo el
esquema de financiamiento a un plazo de 26 meses, para lo cual aplico la tasa maxima
autorizada TIIE+4.0.

Cabe mencionar que la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE) es publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, ya que es una tasa que representa las tasas de
interés pactadas entre los distintos bancos. Esta tasa fue creada para representar de la
manera mas fiel las condiciones del mercado, es por ello que al utilizar esta tasa de
interés se cumple con lo establecido en el Articulo 129, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Finalmente se realizdé un calculo para verificar que el importe de intereses que esta
pagando el IMC corresponda a lo real, llegando a un resultado aproximado a lo pagado
por el IMC, obteniendo una diferencia minima entre lo calculado por el grupo auditor y
por el IMC, tomando como base los datos de la TIIE publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, asi mismo se verificO que se cumpliera con lo establecido en el Art. 15,
numeral 10 inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley del IVA), el cual
aplica Unicamente a la obra Estudios, proyectos, supervisién y remodelacion del Centro
Histérico en Toluca. (Proyecto-estudio en proceso), Toluca, Cabecera Municipal, ya que

los intereses se pagan directamente a la Institucion Bancaria Interacciones, S.A

AREAS REVISADAS

El area que se revisG durante el proceso de auditoria es la siguiente: Direccion de

Construccion.
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BASE JURIDICA DE REVISION

Con fundamento en los articulos 16, 116 fraccién Il, sexto y séptimo parrafos, y 134,
segundo y quinto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
34, 38, 61, fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV y 129, penultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 94, fraccién | y 95 de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, fracciéon |, 5, 6, 7, 8,
fracciones I, Il, V, VIII, X, XII, XVIII, XIX y XXXIII, 10, 13, fracciones I, I, XIX y XXII, 14,
21, 23, fracciones I, lll, VIl y XI, 24, fracciones IV, Vy X, 39, 43, 44 y 45 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México; 3, numeral 1 del Reglamento Interior del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México; 344 del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios; en relacion con la clausula PRIMERA fraccion 1, del
Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los
Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
sus Municipios y en general a cualquier Entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion; que celebran la Auditoria
Superior de la Federacién y el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de diciembre de 2014 y en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, el dia 11
de diciembre de 2014.
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AUDITORIA EXTERNA

INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIENTES

FAJARQUI

Toluca, Estado de México, a 28 de Agosto de 2015

AL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER LEGISLATIVO . i
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIENTES

Hemos aplicado los procedimientos que se describen en el apartado
“METODOLOGIA”, los cuales fueron establecidos por el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM), a efecto de asistirlos en
la evaluacién del cumplimiento del Gobierno del Estado de México; a la
auditoria financiera al rubro especifico de la obra consistente en:

“CONSTRUCCION DE ACCESO A DESNIVEL A DEPENDENCIAS E
INSTITUCIONES SOBRE LA CARRETERA TOLUCA-PALMILLAS”

Derivado de lo anterior se incluyo el servicio relacionado de la obra
fiscalizada, consistente en:

ELABORACION DE ESTUDIO COSTO-BENEFICIO ESTUDIO Y PROYECTO DE
“CONSTRUCCION DE ACCESO A DESNIVEL A DEPENDENCIAS E
INSTITUCIONES SOBRE LA CARRETERA TOLUCA-PALMILLAS”.

Nuestra responsabilidad consiste en la aplicacion de los procedimientos
convenidos, los cuales fueron establecidos por el OSFEM, asi mismo
nuestra participacion no fue dirigida a la determinacién de la suficiencia
de los procedimientos descritos, limitandose al propodsito para el que
este informe ha sido solicitado.

Los resultados obtenidos de la aplicacion de los procedimientos
anteriormente enunciados, se informan en el apartado de
“RESULTADOS”.

Este informe se ha emitido con el Unico propdsito de ser utilizado por el
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México y no debera ser
utilizado por aquellos que no son responsables de la determinacién y del
alcance de los procedimientos aplicados.

ARQ. JOR O DE LA MORA
AUDITOR ERN

FAJARQUI

FROYECTOS ¥ AVALUOS
—
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AUDITORIA EXTERNA

ANTECEDENTES

FAJARQUI

PROTRCTON ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

Toluca, México, 28 de agosto de 2015

INFORME FINAL DE AUDITORIA

ANTECEDENTES.-

En cumplimiento a los requerimientos establecidos en la Orden de
Auditoria OSFEM/AECF/SAO/061/2015, girada por la C.P.C. y M.l. Maria de
las Mercedes Cid del Prado Sanchez; Auditora Especial de Cumplimiento
Financiero del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México
(OSFEM), dirigida al Ingeniero Francisco Rubén Bringas Penaloza; Director
General de la Junta de Caminos del Estado de México (JCEM), a fin de
fiscalizar el ejercicio, custodia y aplicacion de los recursos publicos y su
apego a las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas,
presupuestales, financieras y de planeacion aplicables; por el periodo
comprendido del 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.

INFORMACION GENERAL DE LA OBRA A FISCALIZAR

"DE LA OBRA INVERSION | courRaTADO PAGADO isico. | FNANCIERO
“CONSTRUCCION DE
ACCESO A DESNIVEL A
DEPENDENCIAS E Financiamiento
INSTITUCIONES SOBRE LA Estatal $188°494,016.82 $35,093,189.99 93.03% 18.62%
CARRETERA TOLUCA - (GIS 2013)
PALMILLAS”

FUENTE: Tabla elabgrada con base en la informacion y documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada.
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AUDITORIA EXTERNA

OBJETIVO

FAJARQUI

PAOYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

OBJETIVO DE LA AUDITORIA.-

Comprobar y evaluar la aplicacion de los recursos financieros asignados a
la obra, situacion financiera y su registro contable, de acuerdo a los
Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental (PBCG), Politicas de
Registro, y el Manual de Contabilidad Gubernamental del Estado de
México y las disposiciones juridicas, financieras y administrativas que
regulan el ejercicio del gasto publico. Es importante precisar que los
recursos son Financiamiento Estatal Gasto de Inversion Sectorial
(GlIS) 2013.

Dar cumplimento a los requerimientos establecidos en los lineamientos,
en cada uno de sus rubros, asi mismo verificar que la entidad fiscalizable
haya ejercido, custodiado y aplicado los recursos publicos y su apego a
las disposiciones legales reglamentarias, administrativas, presupuestales,
financieras, normativas y de la planeacion, asi mismo tiene como objeto o
propodsito verificar que las obras publicas y los servicios relacionados con
la misma hayan sido realizadas, adquiridas y contratadas en estricto
apego a lo establecido en el Libro Décimo Segundo del Caddigo
Administrativo del Estado de México, y en su caso en el Libro Décimo
Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México, vigente durante
el ejercicio fiscal auditado o Ley de Contratacion Publica del Estado de
México y Municipios vigentes durante el ejercicio fiscal auditado, sus
respectivos reglamentos y demas disposiciones legales aplicables, a fin
de asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, y asi mismo emitir las recomendaciones

correctivas y preventivas correspondientes.
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AUDITORIA EXTERNA

RECOPILACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOE

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAO/061/2015

RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION.-

Se solicité informacion requerida en su oportunidad por el Organo Superior
de Fiscalizacion a través de la Subdireccion de Auditoria de Obra; al
Director de Infraestructura Carretera de la JCEM; Ing. José Gilberto
Rodriguez Lépez mediante oficios numero FAJARQUI-A-FIN-
O5/OSFEM/2015-02 de fecha ocho de julio de dos mil quince,
FAJARQUI-A-FIN-05/OSFEM/2015-04 de fecha diez de julio de dos mil
quince, FAJARQUI-A-FIN-O5/0OSFEM/2015-08, de fecha 21 Agosto del
2015 y mediante minutas de campo 01 y 02 de fechas once y quince de
agosto de dos mil quince fueron requeridas calas en campo y la
verificacion fisica de obra; asi como informacion financiera al Subdirector
de Finanzas de la JCEM; M.l. David Jiménez Viquez, mediante oficios
numero FAJARQUI-A-FIN-05/O0SFEM/2015-03 de fecha ocho de julio de
dos mil quince, FAJARQUI-A-FIN-0O5/OSFEM/2015-05 de fecha diez de
julio de dos mil quince y FAJARQUI-A-FIN-O5/OSFEM/2015-07 de fecha

veintiuno de agosto de dos mil quince.

Dicha informacion fue entregada por la JCEM mediante oficios numero,
211C12000/0810/2015 de fecha nueve de julio de dos mil quince,
211C12000/0815/2015 de fecha trece de julio de dos mil quince,
211C13200/186/2015 y 211C13200/186/2015 ambos de fecha catorce
de julio de dos mil quince; y 211C13200/253/2015 de fecha veinticuatro
de agosto de dos mil quince, misma que este despacho externo recibio;
efectuandose el estudio general, obteniendo las Condiciones Financieras
Autorizadas por la Secretaria de Finanzas; Copia de Fianzas y Seguros;
Informacién Financiera de la Contratista; Estimaciones 18, 19 (Adicional),
20, 21 (Adicional), 22 (CFC), 23 y 24 (Adicional) con su respectivo
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AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PUOYECTOS ¥ AVALUOS

77777777 " Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAO/061/2015

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

contenido y soporte técnico y Documentacion soporte con la que cuenta
la Subdireccion de Finanzas respecto de Pdlizas Contables
Presupuestales; Pagares por el 15% de anticipo, Estimaciones 16, 18, 19y
22; Estados de Cuenta de Cheques 65 50096372 1 y de la 65 50096373 5;
Autorizaciones de Pago por las Estimaciones 23 y 24 acompanadas de
documentacion soporte de las mismas; asi como un comunicado por
parte del M.l. David Jiménez Viquez respecto a que no realizan las Pdlizas
contables por el registro de la provision de los intereses a pagar por el
financiamiento generado por los pagarés 01 al 22, documentacion
contable y autorizaciones de pago por el anticipo y ESTIMACIONES 1y 2
del ESTUDIO COSTO - BENEFICIO Y PROYECTO EJECUTIVO DE LA
OBRA; copia certificada del ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE OBRA
(ESTUDIO COSTO-BENEFICIO; ESTUDIO Y PROYECTO).
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R AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYBCTOS ¥ A

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAO/061/2015

“CONSTRUCCION DE ACCESO A
DESNIVEL A DEPENDENCIAS E
INSTITUCIONES SOBRE LA
CARRETERA TOLUCA-PALMILLAS”

o] Pagina 5
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AUDITORIA EXTERNA

RESULTADO DE LA REVISION TECNICA

FAJARQUI

Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAQ/061/2015

RESULTADO DE LA REVISION TECNICA

Obra consistente en “Construccion de Acceso a Desnivel a
Dependencias e Instituciones sobre la Carretera Toluca-Palmillas”;

en relacion con los trabajos identificados que son:

Terracerias, Despalmes, Cortes, Excavacion para Canales, Excavacion
para Estructuras, Terraplenes, Terraplenes Reforzados, Rellenos,
Mamyposteria de Piedra, Zampeado, Concreto Hidraulico, Acero para
Concreto Hidraulico, Estructuras de Concreto Presforzado, Estructuras de
Acero, Guarniciones, Banquetas, Drenajfe y Subdrenaje, Alcantarillas
Tubulares de Concreto, Cunetas, Revestimiento de Canales, Lavaderos,
Instalaciones Hidraulicas y Sanitarias, Construccion de Registro para
Coladera de Piso, Reemplazo u obra nueva de toma domiciliaria de Agua
Potable, Reemplazo u obra nueva de descarga domiciliaria, De drenaje
sanitario, Caja para operacion de valvulas, Capas drenantes, Sub-base,
Base, Riegos de Impregnacion, Carpetas Asfalticas con Mezcla en
caliente, Cimentaciones, Pilotes Colados en el Iugar, Perforacion,
Pavimentos, Carpetas de un Riego, Senalamiento y Dispositivos de
Seguridad, Marcas en el Pavimento, Marcas en Guarniciones, Vialetas y
Botones, Senales Verticales Bajas, Serales Preventivas, Serales
Restrictivas, Serales Inforrmativas de I/dentificacion, Seriales Informativas
de Destino, Senales Informativas de Recomendacion, Serales de
Informacion General, Seriales Verticales Flevadas, Bandera Doble, Puente,
Defensas, Obras Inducidas, Demoliciones y desmantelamientos,
Plantacion y siembra de especies vegetales y Sisterma de Alumbrado
Publico, que fueron analizados y revisados para verificar el cumplimiento

conforme a los lineamientos establecidos:
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOR

Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAQ/061/2015

1.- DE LA PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION
1.1.- Constatar la disponibilidad, autorizacion y debida aplicacion de

recursos:

Con fecha 4 de junio del 2013, |la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Meéxico, conforme a las atribuciones
contenidas en su reglamento interior y a lo dispuesto por los
articulos 285, 305, 307 y 327 del Cdédigo Financiero del Estado de
Meéxico y sus Municipios, autorizé a través de la Subsecretaria de
Planeacion y Presupuesto a este organismo dar inicio al proceso de
LICITACION, ADJUDICACION Y CONTRATACION DE LOS
TRABAJOS RELATIVOS A LA “CONSTRUCCION DE ACCESO A
DESNIVEL A DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES SOBRE LA
CARRETERA TOLUCA-PALMILLAS”, mediante el oficio de
asignacion de recursos numero 203200-AGIS-FE-0514/13 y

numero de control 90683.

Asi mismo la JCEM precisa que la obra se encuentra dentro del
programa de inversion autorizado para el aifno 2013, realizando
la asignacion del contrato mediante el PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DIRECTA, en términos de lo que sefalan los
articulos 12.33 y 12.37, fraccion X, del Libro Décimo Segundo de la
Obra Publica del Cédigo Administrativo del Estado de México y los
articulos 69 y 88 al 92 de su Reglamento, bajo el esquema de
inversién denominado OBRA PUBLICA CON DIFERIMIENTO DE
PAGOS.

El acuerdo 211C0O12000-039/2013 de fecha 10 de octubre del 2013,
celebrado entre el ING. JOSE GILBERTO RODRIGUEZ LOPEZ
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Entidad Eiﬁcgiizabjei: Junta de Caminos del Estado de México

AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYBCTOS ¥ AVALUGS

Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

Director de Construccion, asi como el ING. FRANCISCO RUBEN
BRINGAS PENALOZA, Director General ambos servidores publicos
de la Junta de Caminos del Estado de México establecen: “... que e/
Gobierno del Estado de México no cuenta con los recursos
suficientes para la realizacion de vias de comunicacion necesarias
para el desarrollo del estado y a solicitud de la Secretaria de
Comunicaciones de continuar con las acciones del Ejecutivo Estatal
via FINANCIAMIENTO PRIVADO". '

Se advierte que después de haberse detectado que la modalidad
adoptada para la realizacion de esta obra se da mediante el
FINANCIAMIENTO PRIVADO, con el objeto de seguir la auditoria
de obra publica se realizd la revisiobn de la misma a los niveles
competentes que controlan la DEUDA PUBLICA, ante la Secretaria
de Finanzas y de la Subdireccion de Deuda Publica revisando el
PROCESO DE ENDEUDAMIENTO para tal fin.

El OSFEM a través de la Subdireccion de Auditoria de Obra,
indico a este despacho dar seguimiento al proceso de

endeudamiento.

En funcion a cualquier tipo de financiamiento por parte de los
Organismos Auxiliares, en el reporte de la CUENTA PUBLICA
2013, el Gobierno del Estado de México NO OTORGO su AVAL
para este tipo de acciones de financiamiento por parte de la
JCEM, parte fundamental para que el endeudamiento de este

tipo cumpla la normativa legal.

v
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AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PAOYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

Oficio Auditoria: OSFEMAECFISAQI061/2015

1.2.- Que se haya realizado el analisis de riesgo con base en los

estudios de pre inversion:

ANALISIS QUE SUSTENTA LA IMPROCEDENCIA DEL PAGO
POR EL ESTUDIO COSTO-BENEFICIO ESTUDIO Y PROYECTO.

ESTUDIO.

Con base en el analisis cuantitativo de la documental proporcionada
por la entidad fiscalizable se identificé un estudio Costo-Beneficio;
por lo que con el objeto de agotar los elementos de este analisis, se
revisaron los términos establecidos en el contrato SCEM-JC-13-
AGIS-FE-EP-018-AD, del 15 de julio de dos mil trece vy
comprobando, mediante acta de entrega recepcion de fecha 19 de
agosto de dos mil catorce, que el estudio requirié trece meses
en su elaboracion y a partir de la fecha compromiso de
entrega, se recibidé nueve meses después de lo pactado.

Lo anterior es MOTIVO DE RECISION DE CONTRATO, conforme
a su clausula: “Vigésima Tercera.- De la Rescision de
Contrato, Incumplir con los plazos estipulados para Ila

ejecucion y conclusion de los servicios.”

Por lo que se observa el importe de $3,030,344.61 mas |.V.A., que
la JCEM pago indebidamente por este servicio de manera
anticipada, advirtiendo que su utilidad era esencial y basica tanto
para la contratacion de la obra sujeta a fiscalizacion como de la
autorizacion de la partida presupuestal por parte de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, conforme al Manual de

Opegracion del|GIS.
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AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYNCTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México ~ Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAOI061/2015

Cabe precisar que los lineamientos y contrato con este Despacho,
establecen la auditoria a la obra: “Construccion de Acceso a
Desnivel a Dependencias e Instituciones sobre la Carretera
Toluca-Palmillas”; y no al servicio referido. No obstante se tiene la
evidencia y el vinculo directo con la obra auditada, por lo que el

Despacho lo considera observable.

INTERES.

Es improcedente el pago del interés del estudio costo-beneficio, estudio y
proyecto en virtud de los plazos obligados para entregarlo por el
contratista, de acuerdo al contrato el cual se pactdé a 120 dias, fecha de

entrega el de noviembre del 2013 y se entregd en agosto del 2014.
Hallazgo

La JCEM pagd un interés improcedente en virtud que un contrato pactado
con una fecha de entrega de 120 dias se fue a 399 dias, el pago de interés
no es procedente en virtud de no acatar los tiempos establecidos en el

contrato del servicio relacionado con la obra.

Los funcionarios de la JCEM responsables de vigilar la prestacion del
servicio relacionado con la obra no ejecutaron la fianza de cumplimiento, a
la cual tenia derecho exigir la junta en virtud del desacato de los tiempos

contratados y la fecha de compromiso de entrega por el contratista.
Recomendacion.

Que los funcionarios de la junta relacionados con el seguimiento a los

servicios y/o ejecugion de obra, revisen los tiempos establecidos en
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AUDITORIA EXTERNA

" idad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOS

Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAOI061/2015

contrato respectivo y en caso de incumplimiento en tiempo de entrega,
notificar a la Unidad Juridico Consultiva para ejecutar la garantia

establecida con la fianza a favor de la JCEM.

Conclusion

No se tuvo el estudio costo - beneficio; estudio y proyecto
relacionado con la obra "Construccion de Acceso a Desnivel a
Dependencias e Instituciones sobre la carretera Toluca - Palmillas,
en tiempo el cual era necesario y basico para obtener la
autorizacion presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas; la
construccion de las obras se inici6 en 2013, el anticipo y las
primeras estimaciones autorizadas se dieron en febrero y abril del
2014, sin embargo hasta agosto del 2014 es cuando el contratista
entrega el estudio, no es viable el pago del interés que se liquidd al
contratista por $34,669.89 ya que este incumplio el plazo de entrega
contratado.

1.3.- Estudios de pre-inversion realizados: técnicos, financieros vy
econoémicos, factibilidad legal, factibilidad ecoldgica y factibilidad politico -
social:

La Obra no se encuentra sustentada por ningun tipo de estudio o
analisis financiero y econémico, de factibilidad legal, de factibilidad
ecoldgica ni de factibilidad politico - social ya que el ESTUDIO
COSTO-BENEFICIO, PROYECTO EJECUTIVO que debiera haber
contenido estos temas, no fue entregado en tiempo y forma,
quedando totalmente anulado por términos de contrato y debiendo
haber sido un préliminar fundamental para la realizacion de est;

obra.
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1.4.- Verificar y comprobar que las entidades fiscalizadas se hayan
ajustado a las politicas, objetivos y prioridades establecidas en los

planes de desarrollo.

Por lo que este despacho realizdé el analisis del Plan de Desarrollo
2011-2017 del Gobierno del Estado de México, verificando si la obra
fue debidamente considerada en el mismo; corroborando que en la
zona de influencia donde se ejecuta la obra, no fue planificada ni
considerada dentro del plan, situacion que se aprecia en la siguiente

imagen.
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1.5.- Sujecion al marco legal aplicable con base en el origen de los

recursos autorizados, aplicados y ejercidos:

En cuanto a la obra se verificd que la entidad fiscalizable se sujetara
al marco normativo estatal, con base en el Libro Décimo Segundo
de la Obra Publica del Cédigo Administrativo del Estado de México,
su Reglamento y demas disposiciones legales aplicables; en virtud
de que se trata de una Obra Publica Financiada a precios
unitarios y tiempo determinado con Diferimiento de Pagos; no
cumpliendo aspectos sobre la evaluacion de las propuestas técnicas
y econémicas.

1.6.- Ajustarse a lo establecido en el dictamen de impacto
ambiental (medidas de mitigacion y compensacion) emitido por la
autoridad competente, con base en el Libro Segundo del Cdédigo de

Biodiversidad del Estado de México:

Con base en el analisis cuantitativo de la documental proporcionada
por la entidad fiscalizable no se identificd ningun estudio con base
en el Libro Segundo del Cdédigo de Biodiversidad del Estado de
México

1.7.- Que realizaran los estudios y/o proyectos necesarios:

Con base en el analisis cuantitativo de la documental proporcionada
por la entidad fiscalizable se identific6 un Estudio Costo-
Beneficio; Proyecto Ejecutivo; del cual se revisaron los términos
establecidos en el contrato correspondiente, constatando que la

fecha establecida para su entrega fue el doce de noviembre de dos
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fecha real de recepcion fue el diecinueve de agosto de dos mil
catorce; el estudio fue entregado nueve meses después de lo

pactado.

1.8.- Que hayan dispuesto cualitativa y cuantitativamente de los
elementos necesarios (recursos mMmateriales, humanos Yy
tecnoldgicos) para ejecutar las obras y/o servicios en cualquiera de
sus modalidades.

De acuerdo al analisis de las propuestas técnicas y econdmicas del
Estudio Costo Beneficio y de la Obra se verificé el programa de
ejecucion, suministro de materiales, equipo, maquinaria y mano de
obra para la debida ejecucion de los trabajos.

1.9.- Que consideraran normas oficiales y técnicas en materia de
poblacion, ordenamiento territorial y desarrollo urbano asi como
especificaciones de disefio y construcciéon para el aseguramiento de

calidad de los trabajos.

Con base en el analisis cuantitativo de la documental proporcionada
por la entidad fiscalizable si fueron consideradas y con base en la
verificacion fisica de la obra, en general se aprecia una buena

calidad en los conceptos ejecutados.

Pégina 15

———
FAJARQUI

"ROYECTOS ¥ AVALUDS
——

316

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO



AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PAOYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAQ/061/2015

—
FAJARQUI

IHROYECTOS ¥ AvALUOS
—— o,

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
317



AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

. Pagina 17

T ————
FAJARQUI

FHOYECTOS ¥ AVALUOS
— o

318

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO



AUDITORIA EXTERNA

1
s

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México " Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAQ/061/2015

1.10.- Modelado, definicidn y dimensionamiento de los alcances y

limitaciones del proyecto.

Con base en el analisis cuantitativo de la documental
proporcionada por la entidad fiscalizable no se considero la
debida liberacion de los predios para realizar los trabajos
contemplados; lo que limité la conclusion de la obra en

tiempo y forma.

1.11.- Que hayan previsto la liberacion y/o expropiacion del

inmueble sobre el cual se ejecuto la obra.

Con base en el analisis cuantitativo de la documental proporcionada
por la entidad fiscalizable y la verificacion fisica realizada, no fue
previsto; hecho que se puede constatar con los tramos no

ejecutados del circuito vial de acceso a las dependencias.

1.12.- Que tuvieran la programacion una vez dictaminada la

procedencia de ejecucion.

De acuerdo al analisis de las propuestas técnica y econdmica, se
verificd el programa de ejecucion de la obra, para la debida
ejecucion de los trabajos; considerando los alcances con base en el
plazo de entrega y término de la obra siendo del 11 de noviembre
de 2013 al 11 de octubre de 2015; 700 dias naturales.
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1.13.- Elaboracién del presupuesto base, como principal
instrumento para su administracion financiera, considerando las

posibles variaciones o ajustes del costo de la obra.

Se verificd que el presupuesto base se integrara como parte de la
informaciéon en el expediente Unico de obra; identificando
estimaciones por conceptos extraordinarios asi como volumenes

adicionales.

1.14.- Realizar entrevistas para investigar que las adquisiciones,
arrendamientos y servicios que se lleven a cabo, se hayan efectuado
con base en un programa anual calendarizado y se ajusten a los
recursos del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado del
ejercicio correspondiente, atendiendo a las medidas de

racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria:

Se le solicitd al ente fiscalizable que informara a la Secretaria de
Finanzas respecto a la presente auditoria y el despacho que la esta
realizando para tener acceso a la informacion relacionada con este
apartado, lo cual consta en el acta circunstanciada numero 01 de

fecha veinticuatro de junio de dos mil quince.

Para dar cumplimiento a lo que establece este numeral, una vez que
se permitié el acceso a la informacién financiera se analizé la
informacién correspondiente.

Se establecid comunicaciéon con el M.A.P. Luis David Guerrero
Borddn, Director General de Crédito de la Secretaria de Finanzas del
Estado de, México, quién nos remitié con la L.C. Georgina Sanche

bdirectora de Deuda Publica, quién proporciond a es
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despacho Oficios sobre: Gestion de Recursos por $200,000,000.00
para la realizacion de la obra, Condiciones Financieras a considerar
en el contrato de obra, oficios de solicitud de inscripcidon de los
pagarés generados por el pago de las estimaciones autorizadas en
el registro de deuda indirecta del Gobierno del Estado de México,
oficios de solicitud de cancelacion de los pagarés liquidados por
anticipado, las actas de inscripcidon y registro de deuda publica del
Gobierno del Estado de México de los pagarés generados por el
anticipo de obra y las 22 estimaciones autorizadas por la ejecucion
de esta.

No se obtuvo la documentaciéon soporte de autorizacion de
endeudamiento a la J.C.E.M. para la ejecucion de la obra, ni
documentacion sobre la autorizacion de aval del Ejecutivo del
Estado de Meéxico que respalda la contratacion del

endeudamiento por parte de la Junta.

1.15.- Comprobar que el presupuesto de inversion se encuentre
debidamente aprobado por las instancias correspondientes, que se
ejerza de acuerdo al calendario y que las variaciones
correspondientes sean analizadas, aclaradas, justificadas vy
autorizadas.

El presupuesto de inversion (obra, presupuesto base vy
financiamiento) que integra el expediente Unico de la obra sujeta a
fiscalizacion, ademas de las variaciones correspondientes, se
analizo, por lo que una vez concluido se determind que si se ejercio

de acuerdo al calendario correspondiente.

la fecha se tiene un avance fisico superior al importe pagado.
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2.- DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

2.1.- Verificar que la obra y/o servicio se hayan considerado dentro
de los rangos y montos maximos del tipo de adjudicacion con base
en el presupuesto de egresos del GEM.

Por las caracteristicas de FINANCIAMIENTO PRIVADO, este rubro no

es aplicable.

2.2.- Si en la ejecucion de las obras adjudicadas por licitacion
publica, se aplicé la normatividad y marco legal correspondiente con
base en el origen de recursos.

Por la normativa aplicable del proceso de ADJUDICACION DIRECTA
y las caracteristicas del FINANCIAMIENTO PRIVADO, este rubro no
es aplicable. Sin embargo se considero el Marco Legal a Recursos
Estatales.

2.3.- Se comprobd que en los procedimientos de adjudicacion la

entidad fiscalizable cumplié con:

e Formulacion de bases y en su caso términos de referencia,
invitacion a la persona fisica y personas juridico colectivas
(morales) para la presentacion de propuestas, visita al sitio de
los trabajos, junta de aclaraciones, presentacion, apertura y
evaluacion de las propuestas técnico - econdmicas y el
dictamen y fallo respectivo.
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e En lo que concierne a que la Junta de Caminos del Estado de
México haya garantizado las mejores condiciones en cuanto a

precio, calidad y oportunidad se realizd el siguiente:

a).- ANALISIS DE UTILIDAD CONTRATADA (EMPRESA):

Utilidad propuesta por la empresa (UP%) = 7.2 %
Utilidad neta = UP% / [1 - PTU + ISR]

PTU = 10%
ISR = 30%
Utilidad neta =7.2%/[1-(10% + 30%)]

=0.072/[1 - (0.1 + 0.3)]

0.072/[1 - 0.4]
= 0.072/0.6

0.12

12 %

Observacion:
La empresa aplico él % del ISR para 2014, articulo 9 = 30%.
La fecha de la propuesta econémica = 4 noviembre de 2013.

LISR aplicable en 2013 = 28% (base para calculo tomado por el
Despacho Externo).

st
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Analisis de Utilidad Contratada (Calculo por Despacho
Externo):
Utilidad propuesta por la empresa (UP%) = 7.2 %
Utilidad neta = UP% /[1 - PTU + ISR]
PTU = 10%
ISR = 28%
Utilidad neta =7.2%/[1-(10% + 28%)]
= 0.072/[1 - (0.1 + 0.28)]
= 0.072/[1 -0.38]
= 0.072/0.62
= 0.1161

=11.61%

Variacion = 12 % - 11.61 % = 0.39 % (Se observara de
caracter resarcitorio).

Calculo del Cargo por Utilidad:

CU = (CD + CI + % Financiamiento) * % Utilidad neta

Dénde:
CD: Costo Directo de la Obra = $ 124,234,553.80
Cl: Costo Indirecto de laObra =$ 18,635,170.83

% Financiamiento = O (verificado en la integracion de matrices).
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% de Utilidad neta = 12% (contratada por la JCEM).
% de Utilidad neta = 11.61 % (calculada por el Despacho Externo).

Calculo del Cargo por Utilidad: (JCEM vs. Despacho
Externo).

CU = (CD + CI + % Financiamiento) * % Utilidad neta
Contratada por JCEM:

CU = ($124,234,553.80 + $18,635,170.83) * 12%

CU = $17,144,366.96

Calculada por Despacho Externo:

CU = ($124,234,553.80 + $18,635,170.83) * 11.61%

CU = ($142,869,724.63) * 11.61%

CU = $16,587,175.02

Diferencia aplicable al 100% del monto contratado.

Observacion = $17,144,366.96 - $16,587,175.02 =
$557,191.94

Diferencia aplicable al monto pagado por la JCEM en el
periodo auditado.

La observacion se determina por medio de calculo
proporcional (regla de tres), con base en el monto contratad
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(100 %) contra el monto pagado en el periodo auditado,
corroborando con la informacion financiera entregada por la

entidad fiscalizable (x %).
Observacion administrativa de caracter resarcitorio:

=$17,144,366.96 (100%) esa $ 557,191.94

Entonces $ (35,093,189.99 monto pagado (x % ) es a $
4,211,182.80 = $ 136,863.44 (Observacion de caracter
administrativa resarcitoria).

El MONTO PAGADO se integra asi:
Ejemplo: ESTIMACION 16
¢ IMPORTE AP: $7'802,347.49
¢ AMORTIZACION DE ANTICIPO: $1°170,352.12
¢ SUBTOTAL (AP-AMORT. - ANT.): $6’631,995.37
e SE APLICA IVA (16%): $1°061,119.26
o APLICACION DE RETENCIONES (2.7%): $210,663.38
¢ COBRO NETO. $ 7’482,451.24
¢ PAGO DE IVA CON CHEQUE: $1°061,119.26
¢ COBRO NETO DE LA ESTIMACION MENOS IVA:

$6’421,331.98
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CONSIDERANDOSE PARA TAL EFECTO LAS
ESTIMACIONES:

e E16: $6’421,331.98
e E18: $15’993,183.73
e E19: $4'755,289.74
« E22: $7’923,384.53

QUE SUMAN: $35,093,189.99

b).- ANALISIS DEL DESGLOSE DE COSTOS INDIRECTOS
CONTRATADO (Empresa):

Se realizé la revision del documento “DESGLOSE DE COSTOS
INDIRECTOS” y se identifica que se tiene calculado un costo de
indirectos de $18°635,170.83 que representa un 15.00% (que
repercute en el costo directo del importe pagado en el periodo de

fiscalizacion).

Con base en lo establecido en el articulo 151 del Reglamento del
Libro Décimo Segundo del Cdédigo Administrativo del Estado de
México, que a la letra dice:

“El costo indirecto corresponde a los gastos necesarios para la

ejecucion de los trabajos que realiza el contratista en sus oficinas
centrales y en el lugar de /la obra....

El costo indirecto de las oficinas centrales del contratista incluira
unicamente los gastos para dar el apoyo técnico y administrativo
necesario a la superintendencia de obra.
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El costo indirecto de oficinas de campo incluiré los gastos de la
superintendencia de obra”.

De la OFICINA CENTRAL se consideraron costos por un importe de
$6,211,764.31 que represento el 5.00%, como establece el REGLAMENTO
DEL LIBRO DECIMO SEGUNDO, Art. 152.

Integrado entre otros costos por:
|.- Honorarios, sueldos y prestaciones,
b) Personal técnico, incluye prestaciones por $ 408,100.00,

c) Personal administrativo, incluye prestaciones por $
645,400.00,

Il.- Depreciaciéon, mantenimiento y rentas,
b) Locales de mantenimiento y guarda por $ 149,081.46,
c) Bodegas por $ 285,739.47,
d) Instalaciones generales por $ 214,925.78,
e) Muebles y enseres por $ 291,330.03,
I1l.- Servicios,
b) Estudios e investigacion por $ 931,759.15;
V.- Gastos de oficina,
g) Gastos de Licitacion por $ 104,853.96,
VI.- Capacitacion y adiestramiento por $ 223,622.20,

VIl.- Seguridad e higiene por $ 248,469.11,
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La suma acumulada de estos es de $ 3,503,281.16, de los cuales
no existe evidencia documental en el expediente Unico de obra, que
permita comprobar que la Junta de Caminos requirid¢ a la empresa
su ejecucion o que esta los haya aplicado en el momento de la

realizacion de los trabajos.

De la OFICINA DE CAMPO se consideraron costos por un importe de
$12,423,406.52 que representa el 10.00%, integrado entre otros costos

por:

IX.- Trabajos previos y auxiliares,

a) Construccién y conservacion de caminos de acceso por $
186,351.83,

b) Montaje y desmantelamiento de equipo por $ 223,622.20,
c) Construccion de Instalaciones generales

1.- De campamentos por $ 217,907.41

La suma acumulada de estos es de $ 627,881.44, de los cuales no
existe evidencia documental en expediente Unico de obra, que
permita comprobar que la Junta de Caminos requirié a la empresa
su ejecucion o que esta los haya aplicado en el momento de la

realizacion de los trabajos.

La suma de los costos indirectos observables de oficina central y de
oficina de campo es por un importe de $ 4,131,162.60 de donde
se determina la observacidbn con base en una regla de tres

considerando:

El monto del contrato a costo directo de $ 124,234,553.80
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e El monto observable sobre el costo directo $ 4,131,162.60

e Costo directo pagado al corte del analisis $ 24,916,164.89

El importe de la observaciéon al costo directo pagado al corte
de analisis es por $828,535.42

Cuadro resumen de observaciones

| Observacion en el cargo por utilidad 136,863.44
Observacion en el cargo de costos indirectos $ 828,535;42 ‘
| Observacion por precios unitarios 1§ 23523054 |

Subtotal | $1,200,629.40 |

Estudio Costo — Beneficio y Proyecto

| Observacion en el pago indebido de estudio $ 3,030,344.61
costo-beneficio y proyecto.

Observacion por pago indebido de Interés de | ' ‘
Estudio Costo-Beneficio y Proyecto. 394,660,580

~Subtotal | $ 3,065,014.50 |

Importe Total $ 4,265,643.90

3.- DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

3.1.- Se verificd que la obra se contraté bajo la modalidad de
Co
determinado con diferimiento de pagos en su modalidad dé

trato de obra publica a precios unitarios y tiempo_ .
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAO/061/2015

adjudicaciéon directa con No. de contrato SCEM-JC-13-AGIS-
FE-039-AD, que celebran por una parte la Junta de Caminos del
Estado de México, representada por el Ing. Francisco Rubén Bringas
Penaloza, en su caracter de Director General, el Ing. José Gilberto
Rodriguez Loépez, Director de Construccion, el pasante de Ing.
Carlos Alejandro Alonso Rubio, Subdirector de Obras, el a quien en
lo sucesivo se les denominara “La Junta”, y por la otra, la empresa
Productos y Estructuras de Concreto S.A. de C.V. representada por
el C. Abraham Garcia Cavazos, en su caracter de representante

legal, a quien se denominara “el Contratista”.

3.2.- La comprobacion de los clausulados del contrato, se define en
la etapa de revision de la ejecucidon de la obra en el presente
informe, en lo que corresponde a la entrega oportuna del anticipo,
fianzas de cumplimiento y buen uso del anticipo, se verifica en el
apartado de analisis financiero.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISA0/061/2015

RESULTADOS DE LA REVISION FINANCIERA

Respecto al andlisis integral de las fases de la obra consistente en la
CONSTRUCCION DE ACCESO A DESNIVEL A DEPENDENCIAS E
INSTITUCIONES SOBRE LA CARRETERA TOLUCA - PALMILLAS, a
realizar segln contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-AD, el cual deriva
del oficio 203200-AGIS-FE-0514/13 de asignacion de recurso con cargo
al Gasto de Inversidon Sectorial, por un monto de $200°000,000.00
(Doscientos millones de pesos 00/100 M.N.). Se resuelven los

siguientes puntos:

1.- Verificar que el presupuesto autorizado de la obra haya sido
recibido en su totalidad por la entidad fiscalizable y que haya sido
registrado como ingreso con base en los lineamientos

establecidos en el manual unico de contabilidad gubernamental.

Respecto a este apartado se sehala que la JCEM, como entidad
fiscalizable no debe recibir el presupuesto autorizado de la obra en virtud
que en el programa GIS las aportaciones seran administradas por el
Gobierno del Estado de Meéxico y liberadas de acuerdo a las
autorizaciones de pago que se presenten a la Secretaria de Finanzas para

Su pago.

Aunado a lo anterior se trata de una obra bajo un esquema de inversion de

ra publica a precios unitarios y tiempo determinado con diferimiento en
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pagos, en términos generales es una OBRA FINANCIADA CON
RECURSO PRIVADO (DEL CONTRATISTA).

Respecto al registro contable en cuentas de orden presupuestarias por
los recursos asignados que debe realizar la entidad fiscalizable para el
control presupuestal de la obra, se aprecia que no se realizd el registro al
tener el oficio 203200-AGIS-FE-0514/13, por la asignacién de recursos
con cargo al GIS, debid registrarlo en cuentas de control presupuestal de
acuerdo al postulado N° 6 “Registro e Integracion Presupuestaria” el cual
sefala “... El registro presupuestario del ingreso y del egreso en los entes
publicos se debe reflejar en la contabilidad, considerando sus efectos
patrimoniales y su vinculacion con las etapas presupuestarias

correspondientes...”

El oficio 203200-AGIS-FE-0514/13, del 4 de junio de 2013 fue por la
Asignacion de recursos por $ 200’000,000.00 quedando sujeto a la

presentacion de:

e El estudio costo-beneficio,

¢ El registro en el banco de proyectos,

e Proyecto ejecutivo en medio magnético,

e La entrega del expediente técnico,

e Copia del contrato,

e Copia del catalogo de conceptos referente al monto contratado y las

garantias correspondientes.

Oficio que gird la Secretaria de Finanzas a la JCEM vy recibido por esta el

14 de junio de 2013; el oficio establece el momento contable del registro

prgsupuestaly en virtud que determina la obligacion de ejecutar las
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

acciones antes referidas a la JCEM, aunado a que el Manual de Operacion
del GIS senala en el punto VI Lineamientos Generales, parrafo diez “La
aprobacion de /los recursos por Adjudicacion Directa o Invitacion

Restringida, avala solamente la suficiencia presupuestal’.

La referida asignacion de recursos fue para la "Construccion del Acceso a
Desnivel a Dependencias e Instituciones Sobre la Carretera Toluca -
Palmillas."

Posteriormente se giraron los "Oficios de autorizacion parcial de recursos
2013 con cargo al GIS" relacionados con la obra; se realizé el analisis a las
tres etapas que integran la totalidad de la obra asi como el monto
asighado a cada una, como se describe a continuacion:

N° de Oficio Fecha | Conceptos Importe

203200-AGIS- ‘ Autorizacion parcial de recursos
FE-0991/13 18/09/13 | con cargo al GIS, con
1 financiamiento

$ 7,990,783.42 |

| 203200-AGIS- | 53/09/13

‘ estatal a aplicar a la Construccion | $ 3,515,199.75 ‘

| FE-1012/13 de Acceso a Desnivel a 1
3 | Dependencias e Instituciones |
| 203200-AGIS- | 04/12/13 | sobre la carretera Toluca - $ 188,494,016.83 |

|  FE-1401/13 | Palmillas (Obra Nueva)
5 i $200,000,000.00 |

La JCEM no registro presupuestalmente como ingreso la partida por un
monto de $ 200,000,000.00 asignada mediante oficio 203200-AGIS-FE-
0514/13, aunque estaba obligada a hacerlo, el registro presupuestal lo
realiza hasta el mes correspondiente a los oficios de autorizacion parcial
de recursos, esto es, con un atraso de 183 dias posteriores a la
asignacion de recursos con financiamiento estatal para la construccion de

la obra.
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Si bien se cumple el postulado basico de contabilidad gubernamental N° 6
“Registro e integracion presupuestaria”, el cual sehala: "El registro
presupuestario del ingreso y del egreso en los entes publicos se debe
reflejar en la contabilidad, considerando sus efectos patrimoniales y su
vinculacion con las etapas presupuestarias correspondientes." El registro
presupuestal se hace fuera de tiempo y no considera el oficio de
asignacion de recursos que es el documento primario que precede a la
ejecucion de cualquier obra.

En general se cumplen con los postulados basicos de contabilidad

gubernamental N° 4 Revelacion suficiente y el N° 8 Devengo contable.

Si bien el registro presupuestal se realizé en forma tardia, si se esta
considerando dentro del mismo ejercicio fiscal 2013; el postulado N° 4
sefala que la informacion financiera debe mostrar amplia y claramente la
situacion financiera del ente publico y aclara que como informacion
financiera se considera la contable y presupuestaria que se presentara en

estados financieros, reportes e informes.

El Postulado N° 8 hace referencia que el ingreso devengado es al
momento de existir juridicamente el derecho de cobro por parte de los
entes publicos. El oficio de asignacion de recursos es el documento que
juridicamente avala la suficiencia presupuestaria y establece la obligacion
reciproca entre la Secretaria de Finanzas y la JCEM de un recurso
comprometido, ya que en este se establecen acciones previas a realizar
para la ejecucion de una obra determinada.

Si bien el registro presupuestal se hace en forma tardia, si se observa lo
sefialado en el Articulo 38 Ley de la Ley General de Contabilidad

Gubernamental que refiere: El registro de las etapas del presupuesto de

los \entes puplicos se efectuara en las cuentas contables que, para tal
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efecto, establezca el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, las
cuales deberan reflejar:

I. En lo relativo al gasto; el aprobado, modificado, comprometido,
devengado, ejercido y pagado.

II. En lo relativo al ingreso; el estimado, modificado, devengado y
recaudado.

Por el registro del presupuesto como ingreso por la JCEM:

Tratandose de las transferencias a Organismos Auxiliares, el registro del
ingreso se debera realizar al momento en que el organismo obtenga el
contra-recibo correspondiente o el documento que ampare el monto de la
transferencia, creando la cuenta por cobrar respectiva y para el caso de la
Secretaria de Finanzas crear, en ese momento, la cuenta por pagar

correspondiente, (Manual Unico de Contabilidad Gubernamental p.16).

La JCEM si cumple esta normativa, realizando el registro contable de la
cuenta por cobrar para cada Autorizacion de Pago liberada por la
Secretaria de Finanzas del Estado de México y generando la Cuenta por
Pagar por cada uno de los pagarés que, como medio de pago, entrega a
la empresa constructora por la respectiva Autorizacion de Pago,
subrayando que es una Obra Financiada, hay compensacion correcta de
las cuentas contables asi como el debido registro del pasivo por el adeudo

generado, como sefala el Manual Unico de Contabilidad Gubernamental.

Hallazgo:

No hay registro presupuestal del ingreso por parte de la JCEM al momento

de, recibir Ia notificacion oficial de asignacion de recursos; este se reali
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_ Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAQ/061/2015

una vez que se da la autorizacion de recursos en los oficios posteriores, el

control presupuestal se realiza fuera de tiempo.

Conclusion:

Es procedente que el presupuesto asignado y autorizado por
$200,000,000.00 para los tres conceptos de esta obra (El Estudio Costo -
Beneficio, Estudio y Proyecto; La Ejecucion de la Obra; y la Supervision de
la Obra) lo maneje y lo libere la Direcciéon General de Inversion de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, de acuerdo al avance de
obra contenido en las Autorizaciones de Pago elaboradas por cada una de
las estimaciones, asi lo senala el Manual de Operacioén del GIS, apartado
2.5.1, se sefala Unicamente que la JCEM como Organo Auxiliar debe
registrar presupuestalmente el ingreso en cuentas de orden al momento
de recibir el oficio de asignacion de recursos en virtud que este impone
acciones a realizar que modifican y compromete a la entidad por los
trabajos a realizar que son obligatorios y previos a la autorizacién de

recursos.

2.- Verificar que los anticipos a contratistas hayan sido otorgados
oportunamente y amortizados de acuerdo con los contratos
firmados, asi como el correspondiente pago del finiquito al
término de la obra y \validacion por parte del area

correspondiente.

La clausula Sexta del contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-AD refiere que
el contratista recibira un pago inicial de $28,274,102.52 (IVA incluido)
equivalente al 15% de contrato de obra, y se cubrira mediante un pagaré

con yencimiento a 12 meses.
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La clausula Segunda del refrendo al contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-
AD ratifica que el contratista recibira un pago inicial de $ 28,274,102.52
(IVA Incluido) equivalente al 15% de contrato de obra, ademas, la clausula
Cuarta sefala que el plazo de ejecucion estipulado en el contrato inicial de
700 dias, del 11 de noviembre de 2013 al 11 de octubre de 2015 "... podra
ser diferido una vez que se le cubra el importe del anticipo...", con base a
los arts. 187,188 y 189 del Reglamento del Libro Décimo Segundo de la
Obra Publica.

Sin embargo y no atendiendo la clausula sexta.- Pago Inicial, del contrato
de obra referido, ni las condiciones financieras establecidas por la
Secretaria de Finanzas del GEM, la JCEM realizé un esquema de pago
distinto; liquidando el IVA en forma inmediata por $ 3,899,876.21;
documentando el remanente con un pagaré por $ 24,374,226.21 con

fecha de emision 27 de febrero de 2014 a un plazo de 12 meses.

Del otorgamiento oportuno del anticipo:

El otorgamiento del anticipo no se realizo en forma oportuna, en virtud de
lo siguiente;

1.- El Contrato SCEM-JC-013-AGIS-FE-039-AD sefala que es una
obra financiada totalmente, desde el anticipo del 15%, por lo que la
Contratista pudo iniciar trabajos desde el 11 de noviembre de 2013, fecha
sefalada en la clausula Tercera del contrato, sin embargo, el refrendo del
contrato sefala en la clausula Cuarta la reprogramacion de los trabajos
"..el cual podra ser diferido una vez que se le cubra el importe del
anticipo..."
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2.- El pago del IVA por el anticipo del 15% se realizé con cheque el
27 de febrero de 2014; 91 dias posteriores a la firma del contrato, el
contrato de obra senala el 11 de noviembre de 2013 como inicio de los

trabajos.

De la amortizacion del anticipo de acuerdo al contrato:

El anticipo del 15% de la obra, por un monto de $24,374,226.31 se ha
amortizado en un 91.02 % equivalente a $ 22,186,294.57 a través de 22
Estimaciones de obra; las cuales fueron presentadas para su tramite de
cobro en el ejercicio 2014, las estimaciones 01 a 12 se tramitaron y
liquidaron en el ejercicio 2014, la estimacion N° 13 se tramité con
Autorizacion de Pago del 3 de diciembre de 2014 y de las Estimaciones 14
a la 22 se tramitaron con fecha del 12 de diciembre de 2014; sin embargo

se liquidaron en los meses de enero, febrero y abril del 2015.

Del pago del finiquito al término de la obra y validacion por el area
correspondiente:

Al 30 de Agosto del 2015 la obra esta en proceso, no hay finiquito de la
obra, ni validacion de entrega en virtud del plazo de ejecucion de la obra
de acuerdo al contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-AD del 8 de noviembre
de 2013 y el refrendo a dicho contrato con fecha 7 de febrero de 2014.
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Hallazgos:

La JCEM no respeto las condiciones financieras que respecto al anticipo
establecid la Secretaria de Finanzas; ya que sefalé que éste se exhibiria
en efectivo o por emision de un pagaré, dependiendo de la disponibilidad
financiera de la ejecutora; ni lo establecido en el contrato, la JCEM liquidd
el IVA en efectivo y la diferencia mediante un pagaré; no fueron las

instrucciones de la referida Secretaria.

Por el anticipo sin IVA se suscribié un pagaré el 27 de febrero de 2014, a
12 meses y se liquidd el 9 de mayo de 2014, se liquidd en un plazo de 71
dias posteriores a la emision del pagaré; en el pagaré se establecié una
tasa de TIIE + 3 puntos, pero las condiciones financieras autorizadas por
la Secretaria de Finanzas sefalan que los pagarés causaran intereses a
partir de que el plazo maximo de vencimiento sea mayor a 91 dias, en
este caso se pudo ahorrar el costo financiero del interés, por haberse

liquidado dentro de los 71 dias posteriores a la emisién.

El Anticipo se ha venido amortizando en tiempo y forma descontandose

de las Estimaciones de acuerdo a lo establecido en el contrato.

La obra esta en proceso y dentro del periodo de ejecucion que es del 11
de noviembre de 2013 al 11 de Octubre de 2015; no hay actas de entrega
parcial ni total de los trabajos realizados, no hay pago de finiquito al 30 de
junio de 2015.

Conclusion:

Si se entregd el importe total del anticipo al contratista Proyectos y

Estructuras del Centro S.A. de C.V. de acuerdo al contrato SCEM-JC-13- ,

AGIS-FE-039 AD; sustentado con factura del contratista, validada ante
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SAT; la obra se contrato bajo un esquema de Financiamiento por la
totalidad de la obra, incluyendo el anticipo, el cual NO se dio en forma

oportuna; No hay violacién al sistema de Contabilidad Gubernamental.

No hay amortizacion total del anticipo del 15% de la obra, al 30 de junio de
2014, el contratista ha presentado las estimaciones de obra 01 a 24 para
su cobro las que amortizan el 93.03% del total del anticipo otorgado, falta

un 6.97% para amortizarlo totalmente.

No hay pago del finiquito, ni acta de terminacion, ni validacion de termino
de obra ya que la obra esta en proceso, el periodo de ejecucion del
contrato inicial fue del 11 de noviembre de 2013 al 11 de octubre de 2015,
sin embargo se puede reprogramar en virtud del refrendo al contrato de la
obray por el atraso en el pago del IVA del anticipo.

3.- Verificar que todo anticipo se encuentre soportado con el
contrato y las fianzas correspondientes de acuerdo con el cédigo

administrativo del Estado de México y su reglamento.

Del anticipo, soportado con contrato:

La clausula Sexta del contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-AD refiere que
el Contratista recibira: “.. un pago inicial por el 15% del monto de /a
asignacion inicial del contrato por la cantidad de $28, 274,102.52 (IVA
Incluido), el cual se le cubrira mediante un pagaré con vencimiento a 12
meses de acuerdo a lo convenido entre las partes..."

La JCEM realizé la liquidacion del anticipo bajo un esquema de pago

distinto, liquidando el IVA en forma inmediata por $ 3,899,876.21 co
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cheque el 27 de febrero de 2014 y documentando el remanente a con el
pagaré N° 1301 por $ 24,374,226.21 fecha de emision del 27 de febrero de

2014 a un plazo de 12 meses.

Fianzas correspondientes de acuerdo al contrato:

El referido contrato sefala en la clausula: Decima Primera "Garantias de el
Contratista" las fianzas con las que debe cumplir el contratista Productos
y Estructuras de Concreto S.A. de C.V., acorde con el articulo 12.45 del
Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México y
los Articulos 115 a 118 del reglamento del Libro Décimo Segundo antes
referido, estas son:

a.- Fianza de anticipo e interés o carga financiera y hasta su total
amortizacion; a favor del Gobierno del Estado de México y/o JCEM, por $
28'274,102.52 equivalente al total del anticipo concedido incluyendo el
IVA, esta se constituyd por la totalidad del monto del anticipo y se otorgd

el 8 de noviembre de 2013, mismo dia de la firma del contrato.

b.- Fianza de cumplimiento y penas convencionales por el
incumplimiento en el programa de obra; a favor del Gobierno del Estado
de México y/o JCEM, se constituyd por el 10% del monto del contrato

incluyendo el IVA y se otorgd el mismo dia de la firma del contrato.

c.- Fianza de buena calidad o vicios ocultos; a favor del Gobierno
del Estado de México y/o JCEM, subsistira 12 meses a partir del acta de
entrega recepcion de los trabajos.

Esta fianza no es exigible por el momento en virtud que la obra aun no se

encuentra terminada al 100%, al término de esta y una vez que se levante

el Acta de Enfrega - Recepcidén de los trabajos se hara exigible
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Seguros correspondientes de acuerdo al contrato:

Si bien este apartado se refiere a las garantias relacionadas con la obra a
través de las fianzas para la aplicacién de los recursos en la inversiéon y
buena calidad de la obra través de estas, es necesario analizar el rubro de
Seguros relacionados con la obra en virtud de tratarse de una garantia
de seguridad contra riesgos internos y externos y hacia terceros, a
este respecto la clausula Vigésimo Primera del contrato establece la

obligacion de contratar los siguientes seguros:

a).- ".. Un seguro que cubra los dafios que se deriven de /a
egjecucion de la obra y su equipamiento, asi como al inmueble en el que se
lleve a cabo la construccion, el cual debera estar vigente hasta el
momento de la entrega de las misma a la Junta de Caminos del Estado
de México..."

b).- “.. debera contratar a su costa, un seguro de responsabilidad
civil durante todo el tiempo que dure la ejecucion de la obra y su
equipamiento hasta su total entrega...”

Hallazgos:

Respecto a la fianza por el pago inicial del 15%, asi como por la fianza de
cumplimiento; las podlizas de fianzas entregadas por el contratista cumplen
con lo establecido tanto en el contrato como en el Articulo 12.45 del Libro

Décimo Segyndo del Cédigo Administrativo del Estado de México.

g
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México = Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAOI061/2015

Respecto a la fianza de calidad y vicios ocultos, no se hace exigible

porque al 30 de julio de 2015 la obra continua en proceso.

Respecto al Seguro:

a).-En la pdliza de seguros analizada, se aprecia que el contratante
y el asegurado es la empresa contratista Proyectos y Estructuras de
Concreto S.A. de C.V. y en el cuerpo de esta no se establece que el
beneficiario sea la JCEM.

b).-La vigencia de la pdliza es de 76 dias iniciando el 12 de enero de
2015 vy finalizando el 31 de marzo de 2015, no cumple con el plazo
establecido en el contrato de obra.

c).-El contratista incumple la clausula Vigésima Primera; ya que no
contraté el seguro de dafnos al inmueble en el que se lleve a cabo la

construccion, dejando en riesgo la inversion en caso de algun siniestro.

Conclusion:
Respecto a las Fianzas, el contratista cumple con las fianzas que le
estipula el contrato las cuales son: a).- Por el anticipo e interés o carga
financiera, garantiza el 100% del monto del anticipo otorgado y b).- Por el
cumplimiento y penas convencionales por incumplimiento en el programa
de obra, por el 10% del monto total del contrato. Ambas contratadas
dentro del plazo establecido en el Cédige Administrativo del Estado de
Meéxico y con vigencia del 11 de noviembre de 2013 al 11 de octubre de
2015; dentro del plazo de ejecucion estipulado en el contrato de obra
SCE -FE-039-AD.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

_ Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAO/061/2015

Respecto a los Seguros, el contratista pone en riesgo la inversion en la
construccion de la obra, realizada por la JCEM en virtud que: a).- La
vigencia del Seguro de Responsabilidad Civil General vencié el 31 de
marzo de 2015, fue de 76 dias y debid estar vigente hasta el momento de
la entrega de la obra. b).- El Contratante y el asegurado es el mismo
contratista (Proyectos y Estructuras de Concreto S.A. C.V.) cuando la
responsabilidad y quién tiene que responder en forma directa por alguna
contingencia ocurrida en la obra es la JCEM que es la entidad ejecutora; y
en la poliza de seguro no la consideran como beneficiaria. c).- El
contratista incumple la obligacion de contratar el seguro de danos al
inmueble en el que se lleve a cabo la construccion a que esta obligado,

dejando un riesgo uUnico para la JCEM en caso de siniestro.

4.- Verificar que todas las polizas de registro contable y
presupuestal, se encuentren firmadas por quien las elabord, revisé
y autorizo, las cuales deben ser soportadas con la documentacion
original, justificativa, comprobatoria, suficiente, competente,

pertinente y relevante.

En el registro contable del avance de la obra se determinan 5 grupos de

polizas contables que se emitieron para el registro de las operaciones:

a).- Pdlizas de registro presupuestal, para control de la obra.

b).- Pdlizas cheques por el pago del IVA del anticipo y de las estimaciones
01 a22

c).- Pdlizag por la| contratacion de deuda, derivada de los pagarés
firmados.
\
4
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAQ/061/2015

d).- Pdlizas cheques por los pagarés que se liquidaron en forma

anticipada, antes del vencimiento.

e).- Pdlizas cheques por el pago de los intereses generados por el
endeudamiento.

Hallazgo:

La pdliza cheque 2187, por el registro contable del pago anticipado del
pagaré N° 1450, Estimacion 16, refiere una fecha del 31 de diciembre de
2014, cuando el cheque se elabord el 4 de febrero de 2015, no cumple el
PBCG N° 8 Devengo Contable en virtud de la discrepancia en las fechas.

La pdliza cheque 2188, por el registro contable del pago anticipado del
pagaré N° 1451, Estimacion 22, refiere una fecha del 31 de diciembre de
2014, cuando el cheque se elabord el 4 de febrero de 2015, no cumple el

PBCG N° 8 Devengo Contable en virtud de la discrepancia en las fechas.

La podliza cheque 929 del 23 de diciembre de 2014, por el registro
contable del pago del interés por el mes de noviembre de 2014, no esta

firmada por quién la Elabord, Revisé y quién Autorizo.

En la Pdliza Cheque 725 del 18 de febrero de 2015, por el registro
contable del pago del interés por el mes de diciembre de 2014, no esta
firmada de jrecibido por el apoderado del contratista por el cheque
entregado.
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~ Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAO/061/2015

Conclusion:

Salvo la pdliza cheque 929 del 23 de diciembre de 2014 I|a cual no se
firmd por quién la Elaboré, Revisoé y Autorizd, todas las pdlizas de registro
contable estan firmadas por quien las Elabord, Revisd y Autorizo; y estan
ampliamente sustentadas con documentacion fehaciente, suficiente y
competente que soporta legalmente el registro contable.

Respecto a este apartado se revisaron las podlizas de registro contable y
presupuestal, las cuales se encuentran firmadas por los funcionarios de la
JCEM encargados de la realizacion, revision y autorizacion, asi mismo
estan soportadas con documentacion competente que sustenta el registro
contable, sin embargo no estan realizando la contabilizacion de las
partidas presupuestales en lo que respecta al pago del importe de cada
estimacion, no observando el PBCG N° 6, Registro e Integracion
Presupuestaria, ni el N° 11 Consistencia, ya que en las estimaciones 1 a 6
y 8 a 12 el registro presupuestal lo hacen a diferentes cuentas de orden
presupuestal, siendo que deben ser las mismas cuentas contables por

tratarse de la misma operacion.

5.- Verificar que toda la documentacion que soporta el ejercicio del
gasto reuna los requisitos fiscales, cuando hagan pagos a

terceros y estén obligados a ello en términos de ley.

Se revisaron las copias cotejadas de las facturas emitidas por el
contratista Proyectos y Estructuras de Concreto S.A. de C.V. relacionadas
con las estimaciones de la obra "Construccion de Acceso a Desnivel a
Dependencias e Instituciones sobre la Carretera Toluca - Palmillas" asi
como fac) uras por/|el
JCEM.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

Todas las facturas emitidas son electronicas, con sello digital bajo el
formato de Comprobante Fiscal Digital a través de Internet (CFDI), todos
fueron verificados en forma individual y validada en la pagina del Sistema
de Administracion Tributaria (SAT); el resultado de dicha validacion fue
positivo para todas y cada una de las facturas.

Hallazgos:

Respecto a las facturas que soportan el ejercicio del gasto, todas reunen

los requisitos fiscales, no hay observacion al respecto.

La JCEM no realizo las retenciones por el 2.5% por concepto del
Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal (ISERTP) respecto a las retenciones que de acuerdo a la
clausula Vigésima Séptima del contrato SCEM-JC-13-AGIS-FE-039-AD
estuvo obligado a realizar y considerarlas en cada una de las
Autorizaciones de Pago emitidas por las estimaciones de los trabajos
ejecutados.

Conclusion:

Todas las Facturas emitidas por el Contratista, relunen los requisitos
fiscales que sehala el Cdédigo fiscal de la Federacidon y ademas se
comprobd la autenticidad, legitimidad, el importe del impuesto cobrado, la
fecha de expedicion y monto neto cobrado, a través de la pagina del SAT
la validacion fue positiva en todas las facturas.

La JCEM no realizd la retencidn del 2.5% por concepto del Impuesto
Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal (ISERTP,

comg lo establece el Codigo Financiero del Estado de México y el contrat
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México ~ Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAOI061/2015

relacionado con la obra 2013. El Estado de México dejo de percibir este
impuesto ya que el contratista al tener su domicilio legal en el Estado de

Nuevo Ledn, no esta obligado presentar declaraciéon por este impuesto.

6.- Verificar que las polizas de registro contable y presupuestal
cuenten con su soporte documental y en éste se aprecie el sello

de "pagado".

Los eventos econdmicos generados por la autorizacion presupuestal y la
ejecucion de la obra bajo el esquema de obra publica financiada,
determinaron el siguiente grupo de pdlizas.

a).- Por el registro contable del presupuesto autorizado.

b).- Por el registro del pago del IVA generado por el anticipo y el pago del
IVA por cada una de las estimaciones liquidadas a través de la

Autorizacion de Pago correspondiente.

c).- El registro contable de la deuda generada por cada pagaré que se
firmo para liquidar cada una de las estimaciones (01 a 22), autorizadas en
la obra.

d).- Por el registro contable de los pagarés que se liquidaron de forma
anticipada al vencimiento de estos, y corresponden al anticipo de obra;
estimaciones 16, 18, 19 y 22, asi mismo, la disminuciéon de deuda en
virtud del pago realizado.

e).- Por el registro contable del pago de los intereses mensuales
generados por cada uno de los pagarés correspondientes al anticipo d

obra

las 22 egtimaciones presentadas en el ejercicio 2014.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México ~ Oficio Auditoria: OSFEMIAECF/SAO/061/2015

Respecto a este apartado se sefala que se encontré que las siguientes

polizas no cuentan con el sello de “Pagado” en la factura que las sustenta:

e Podliza 840 del 19 de noviembre de 2014, por el pago del interés de
octubre 2014, correspondiente a la factura 2854.

e Pdliza 725 del 18 de febrero de 2015, por el pago del interés de
diciembre 2014, correspondiente a la factura 3092.

e Podliza 803 del 21 de mayo de 2015, por el pago del interés de
marzo 2015, correspondiente a la factura 3394.

e Podliza 806 del 22 de mayo de 2015, por el pago del interés de enero
2015, correspondiente a la factura 3115.

Conclusion:

Las pdlizas de registro contable y presupuestal analizadas si cuentan con
soporte documental fehaciente y competente; estan firmadas por los
intervinientes, sin embargo no toda la documentacién soporte tiene el
sello de pagado.

7.- Verificar que todos los cheques deban expedirlos de manera
nominativa y cruzados con la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario" respecto de las operaciones superiores a $2,000.00
(dos mil pesos 00/100 M. N.).

Derivado de la revision analitica de los pagos realizados por la JCEM,

podemos definir 4 bloques para los que se emitieron cheques estos son:
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México ~ Oficio Auditoria: OSFEM/AECFISAOI061/2015

e Bloque por el pago del IVA por el anticipo de la obra ya que el
importe de la Autorizaciéon de Pago por dicho anticipo se liquidd a
través de un pagaré con vencimiento a 12 meses.

e Bloque por el pago del IVA de las 22 estimaciones que se
presentaron por el avance de la obra, el importe de cada

Autorizacion de Pago se financié a través de pagarés individuales.

e Bloque por el pago de los intereses generados por el financiamiento
de la obra originados por cada uno de los pagarés suscritos con los

que se liquidd el anticipo y las estimaciones.

e Bloque por la liquidacidon de los pagarés que en forma anticipada a
su vencimiento realizé la JCEM a la Contratista Productos y
Estructuras de Concreto S.A. de C.V.

Todos los cheques que se pagaron si fueron nominativos a favor del
contratista Productos y Estructuras de Concreto S.A. de C.V., excepto
dos pagos realizados en el bloque de liquidacion de pagarés, que
en forma anticipada a vencimiento realizé la JCEM, los pagos los
realizd a través de transferencia electrénica y el beneficiario fue Banco
Interacciones S. A. en virtud de la cesion de derechos de cobro que realizd
el contratista.

Hallazgo

El representante legal del contratista no firmo de recibido la pdliza cheque
N° 840, del 19 de noviembre de 2014, por haber recibido el cheque
0035062, correspondiente a intereses generados por octubre 2014,
ademas la JCEM no plasmod el sello de "Pagado" en la factura 2854 que
ampara este pago.
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El representante legal del contratista no firmo de recibido la poliza cheque
N° 725, del 18 de febrero de 2015, por haber recibido el cheque 0035418,
correspondiente a intereses generados por diciembre 2014, ademas que
la JCEM no plasmo el sello de "Pagado" en la factura 3092 que ampara
este pago.

La JCEM no plasmo el sello de "Pagado" en la factura 3115 que ampara el
pago realizado con el cheque 0035494, del 22 de mayo de 2015, por el
pago de interés de enero 2015, el cual es importante para evidenciar el

respectivo pago y evitar un segundo cobro.

La factura 3394 del contratista fue por un importe neto de $ 537,878.39, el
cheque 0035491 para el pago de dicha factura fue de $ 438,237.07, existe
un diferencia en el pago de $ 99,641.32, el calculo e interés autorizado
para marzo 2015 por funcionarios de la JCEM fue de $ 438,237.07 dicha
cantidad fue la que liquidé la JCEM pero no solicitd al contratista el
cambio de la factura por el importe correcto, aunado a que la factura no

tiene sello de "Pagado" ni anotacién alguna.

La JCEM liquidé dos pagares antes de su vencimiento; el pago lo realizd
mediante transferencia electréonica, el beneficiario es Banco Interacciones

S.A. por la cesion de derechos de cobro del referido titulo de crédito.

Conclusion:

Los cheques expedidos para el pago del IVA el anticipo de obra, para el
pago del IVA de las Estimacion 01 a 22, para el pago de los intereses
mensuales generados por el endeudamiento (pagarés) y los cheques
expedidos para la liquidacion anticipada de los pagarés, todos fueron

nominativos, a favor del contratista Proyectos y Estructuras de Concret;

S.A. de C.V., nqg hay elementos para saber si en el anverso anotaron
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAQ/061/2015

leyenda "Para Abono en Cuenta del Beneficiario" como lo exige el Art. 27
Fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sin embargo, existe
evidencia fehaciente de que fueron depositados en una institucion
bancaria.

8.- Comprobar que los bienes o servicios por los que se otorgé un
anticipo hayan sido recibidos por el area usuaria y/o prestados por
el contratista.

El anticipo a favor del contratista por $ 28,272,226.31 se liquidé mediante
un esquema de pago distinto al sehalado en el contrato y en la
condiciones financieras autorizadas por la Secretaria de Finanzas,
liquidando el IVA en forma inmediata por $ 3,899,876.21 y documentando
el remanente con un pagaré por $ 24,374,226.21 con fecha de emision 27
de febrero de 2014 a plazo de 12 meses; el pago del IVA del anticipo vy
el propio anticipo se gestiond como sigue:

— =

- Factura ‘ 3
Autorizacion de Pago Contratista ) Forma de Pago B Comentarios i
Folio { Fecha r Importe | Factura [ Fecha Cheque | Fecha Importe
| J Pagado con
{ cheque de
230059 ’ 27/02/2014 3,899,876.21 | 1878 |10/02/2014 | 13129 | 27/03/2014 3,899,876.21 forma

; ‘ | { ‘ | | inmediata

| Liquidado con

230059 | 27/02/2014 | 24,374,226.31 | 1878 i10/02/2o141 01301 |27/02/2014 | 24,374,226.31 z‘fggzea;‘g
E | meses

f Total del Anticipo | 28,274,102.52 ‘ 28,274,102.52

Recepcidn de obra recibida por la JCEM (area usuaria) y realizados por el
contratista:

= i’ . . Pagina52 — -

FAJARQUI

FROYECTOS ¥ AVALUOS.
——

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
353



AUDITORIA EXTERNA

FAJARQUI

PROYECTOS ¥ AVALUOS

Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México _ Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SAO/061/2015

No hay recepcién de la obra contratada por parte de la JCEM; la entidad
fiscalizable y encargada de la ejecucion de la obra, la contrato para
desarrollarla en un plazo de 700 dias, iniciando el 11 de noviembre de
2013 y finalizando el 11 de noviembre de 2015, la obra esta en
construcciéon con un avance del 93.03 %

Hallazgo:

Se ha amortizado él 91.02% del anticipo otorgado, las estimaciones
tramitadas, al 30 de Mayo del 2015, corresponden al 91.02% de la obra,
falta el 8.98% por ejecutar y cobrar.

Sin embargo la clausula cuarta del refrendo al contrato de obra SCEM-JC-
13-AGIS-FE-039 AD refiere:

"... el contratista se obliga a realizar los trabajos correspondientes a este
refrendo conforme a la reprogramacion del programa de ejecucion de los
trabajos, considerando el periodo de ejecucion de 700 dias naturales a
partir del dia 171 de noviembre del 2013 al 11 de octubre del 2015, el cual

podréa ser diferido una vez que se le cubra el importe del anticipo”.

Conclusion:

No se han recibido la obra "Construccion de Acceso a Desnivel a
Dependencias e Instituciones sobre |la Carretera Toluca - Palmillas" por las
que se otorgo el anticipo de obra por $ 28,274,102.52 (IVA incluido), al 30
de junio de 2014 continllan el proceso de construccion, el plazo para

conclyirla es el 11 de octubre de 2015.
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El avance fisico de obra es del 93.03% falta por ejecutar el 6.97 %, en
virtud de que en el mes de junio del 2015 se presento la estimacion 23 y
24 de Volumenes Adicionales mismas que a la fecha 20 de julio, no han
sido liquidadas por esto se manifiesta una diferencia entre lo financiero y lo
técnico y por los plazos establecidos se considera que el contratista esta

en posibilidades de cumplirlo en el plazo establecido.

LIMITANTES

Limitantes:

El periodo de fiscalizacion, ejercicio 2014, en razén de que los trabajos se
pagan en el ejercicio 2014 y 2015, incluyen informacién financiera que se
encuentra fuera del periodo a auditar, por lo que se sugiere, se amplié el
periodo de revision.

El acceso a la informacion de la Subsecretaria de Tesoreria, de la
Secretaria de Finanzas para la realizacion de compulsas, verificacion de
los criterios para aceptacion del financiamiento privado a la obra, las
condiciones financieras, los plazos de pago de pagares no fue atendido
por parte del enlace de auditoria, solicitado mediante acta circunstanciada

numero 01 de fecha veinticuatro de junio de dos mil quince.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México

OBSERVACIONES RESARCITORIAS PARA OFICIO DE
PROMOCION DE ACCIONES

_ Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

OBSERVACIONES RESARCITORIAS PARA OFICIO DE PROMOCION DE ACCIONES.

Concepto

Monto de la
observacion (sin
IVA)

Aclaracion

Utilidad: se observa que la entidad
fiscalizable contrato y pago a la empresa
contratista utilidad, en la que aplican el
porcentaje del ISR (30%) para el 2014. La
fecha de la propuesta es del 4 de
noviembre de 2013, por lo que &l
porcentaje aplicable para el ejercicio 2013
es del 28%.

$420,328.50

Costos indirectos: se observa que la
JCEM contrato y pago éste rubro tanto de
oficina central como de campo; verificando
que en el expediente Unico no se tiene
evidencia de su ejecucion.

$3,302,627.20

Precios unitarios: se observa que la
JCEM contrato y pago conceptos
(excavaciones, asfaltos y elementos
prefabricados) con precios unitarios que
no aseguraron las mejores condiciones en
cuanto a precio.

$8,352,327.50

En el momento de que la JCEM
pague al contratista el 100% de las
estimaciones tramitadas y por
estimar (causara el total del dafio),
debiendo regularizar los pagos
indebidos de estos conceptos.

TOTAL PARA OFICIO DE PROMOCION

DE ACCIONES: $12,075,283.20
q
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ad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México Oficio Auditoria: OSFEM/AECF/SA0/061/2015

La JCEM contrato de forma irregular un financiamiento para cada
uno de los tres rubros que se indican: 1) Estudio costo - beneficio,
estudio y proyecto; 2) Supervision externa de la obra y 3) Ejecucion
de la obra; sin cumplir el marco legal establecido para ello. No
contando con el AVAL del Gobierno del Estado de México.

Por lo anterior se RECOMIENDA PARA FUTURAS
CONTRATACIONES DEBERA OBSERVAR LOS LINEAMIENTOS
LEGALES PARA ENDEUDAMIENTO PUBLICO, Y CONTAR CON EL
AVAL DEL GEM PARA LA EJECUCION DE OBRAS BAJO EL
ESQUEMA DE FINANCIAMIENTO PRIVADO, en estricto apego a lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Ingresos del Estado de
México.

En su oportunidad los hallazgos u observaciones aqui informados y previa
autorizacion del OSFEM se daran a conocer a la entidad fiscalizada para

su posible aclaracion correspondiente.
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Entidad Fiscalizable: Junta de Caminos del Estado de México " Oficio Auditoriz: OSFEM/AECF/SAO/061/2015

METODOLOGIA

1. DE LA PLANEACION, PROGRAMACION Y PRESUPUESTACION

1.1. Constatar la disponibilidad, autorizacion y debida aplicacion de recursos.
1.2. Que se haya realizado el andlisis de riesgo con base en los estudios de pre inversion.

1.3. Estudios de pre inversion realizados: técnicos, financieros y econdmicos, factibilidad
legal, factibilidad ecoldgica y factibilidad politico - social.

1.4. Verificar y comprobar que las entidades fiscalizadas se hayan ajustado a las politicas,
objetivos y prioridades establecidas en los planes de desarrollo.

1.5. Sujecion al marco legal aplicable con base en el origen de los recursos autorizados,
aplicados y ejercidos.

1.6. Ajustarse a lo establecido en el dictamen de impacto ambiental (medidas de mitigacion y
compensacion) emitido por la autoridad competente, con base en el libro segundo del
codigo de biodiversidad del Estado de México.

1.7. Que realizaran los estudios y/o proyectos necesarios e investigaran en la secretaria del
ramo si ya existian, si fuese asi, se realizara la adecuacion necesaria.

1.8. Que hayan dispuesto cualitativa y cuantitatvamente de los elementos necesarios
(recursos materiales, humanos y tecnoldgicos) para ejecutar las obras y/o servicios en
cualquiera de sus modalidades.

1.9. Que consideraran normas oficiales y técnicas en materia de poblacion, ordenamiento
territorial y desarrollo urbano asi como especificaciones de diseno y construccion para el
aseguramiento de calidad de los trabajos.

1.10. Modelado, definicion y dimensionamiento de los alcances y limitaciones del proyecto.

1.11. Que hayan previsto la liberaciéon y/o expropiacion del inmueble sobre el cual se ejecutd la
obra.

1.12. Que tuvieran la programacion una vez dictaminada la procedencia de ejecucion.

1.13. Elaboracion del presupuesto base, como principal instrumento para su
administracion financiera, considerando las posibles variaciones o ajustes del costo de la
obra.

1.14. Realizar entrevistas para investigar que las adquisiciones, arrendamientos y servicios que
se lleven a cabo, se hayan efectuado con base en un programa anual calendarizado y se
ajusten a los recursos del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado del ejercicio
correspondiente, atendiendo a las medidas de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestaria.

1.15. Comprobar que el presupuesto de inversion se encuentre debidamente aprobado por las

instancias correspondientes, que se ejerza de acuerdo al calendario y que las variaciones
corfespondientes sean analizadas, aclaradas, justificadas y autorizadas.
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2. DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

2.1 Verificar que la obra y/o servicio se hayan considerado dentro de los rangos y montos
maximos del tipo de adjudicacion con base en el presupuesto de egresos del GEM.

2.2 Sien la ejecucion de las obras adjudicadas de manera directa, por invitacion restringida o
licitacion publica, se aplico la normatividad y marco legal correspondiente con base en el
origen de recursos.

2.3 Comprobar que en los procedimientos de adjudicacion se haya cumplido con:
Formulacion y venta de bases, publicacion de convocatoria, visita al sitio de los trabajos,
junta de aclaraciones, presentacion, apertura y evaluacién de las propuestas técnico -
econdomicas y el dictamen y fallo respectivo, el cual garantice las mejores condiciones en
cuanto a precio, calidad y oportunidad.

3. DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

3.1 Verificar que la obra y/o servicio cumpla con los derechos y obligaciones
contractuales, dependiendo del tipo de contrato (precios unitarios, precio alzado o mixto)
3.2 Comprobar que en los procedimientos de contratacion se haya cumplido con: los
clausulados, dependiendo del tipo de contrato

4. DE LA EJECUCION

4.1 Corroborar fechas de inicio y terminacion contractuales y reales

4.2 Comprobar que se hayan aplicado y cumplido las normas técnicas y de calidad en los
conceptos de obra

4.3 Comprobar que las estimaciones sean congruentes con los trabajos ejecutados

4.4 Que se haya realizado el tramite y pago de las estimaciones de acuerdo con la
periodicidad que establece el libro décimo segundo y su reglamento y los manuales de
procedimientos (diagrama de flujo)

4.5 Checar que los trabajos extraordinarios hayan sido debidamente autorizados

4.6 Concluir y terminar la obra (acta de entrega - recepcion) y finiquito de los trabajos

4.7 Revisar la adecuada integracion del expediente Unico de obra de acuerdo a lo dispuesto
en la Gaceta del Gobierno No. 64 publicada el dia 1° de Octubre de 2008.
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REVISION FINANCIERA:

Analisis integral considerando todas las fases de la obra publica y/o servicios
relacionados con la misma

Verificar que el presupuesto autorizado de la obra haya sido recibido en su
totalidad por la entidad fiscalizable y que haya sido registrado como ingreso con
base en los lineamientos establecidos en el manual Unico de contabilidad
gubernamental.

Verificar que los anticipos a contratistas hayan sido otorgados oportunamente y
amortizados de acuerdo con los contratos firmados, asi como el correspondiente
pago del finiquito al término de la obra y validacion por parte del area
correspondiente.

Verificar que todo anticipo se encuentre soportado con el contrato y las fianzas
correspondientes de acuerdo con el coédigo administrativo del Estado de México
y su reglamento.

Verificar que todas las pdlizas de registro contable y presupuestal, se encuentren
firmadas por quien las elabord, revisé y autorizd, las cuales deben ser
soportadas con la documentacion original, justificativa, comprobatoria,
suficiente, competente, pertinente y relevante.

Verificar que toda la documentacion que soporta el ejercicio del gasto relina los
requisitos fiscales, cuando hagan pagos a terceros y estén obligados a ello en
términos de ley.

Verificar que las pdlizas de registro contable y presupuestal cuenten con su
soporte documental y en éste se aprecie el sello de "pagado".

Verificar que todos los cheques deben expedirlos de manera nominativa y
cruzados con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" respecto de las
operaciones superiores a $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M. N.).

Comprobar que los bienes o servicios por los que se otorgd un anticipo hayan
sido recibidos por el area usuaria y/o prestados por el contratista.
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SE PRESENTA EL INFORME/DICTAMEN CON APEGO A LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE AUDITORIA Y EL MANUAL UNICO DE
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL PARA LAS DEPENDENCIAS Y

ENTIDADES PUBLICAS DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE MEXICO.

Atentamen*e
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ARQ. JORGE IVAJ(I FAJAEFS—D‘{LA MORA

SOCIO DIRECTOR DEL DESPACHO
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