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Informe de Resultados
del Ejercicio Fiscal

Para la adecuada lectura del Informe de Resultados, se anaden las
siguientes precisiones:

La Entidad es responsable de la preparacion y presentacion de la informacion contable, financiera, presupuestaria,
programatica y administrativa de la cuenta publica y de la informacion adicional requerida para la realizacion de
revisiones y auditorias; asimismo, es responsable de que la informacion que presente sea confiable, comparable y
veraz.

En cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la informacion contable y financiera de las
Entidades debe sujetarse a criterios de utilidad, confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y de comparacion, asi
como a los atributos de oportunidad, veracidad, representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad de prediccion e
importancia relativa al registrarse en términos del Manual Unico de Contabilidad Gubernamental aplicable.

Las gréficas, tablas e infografias (excepto cuando se indique otra fuente) fueron elaboradas por el OSFEM, con base
en la cuenta publica de las Entidades; y, en su caso, en la informacion adicional requerida.

En cumplimiento a la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, las Auditorias Especiales, en ejercicio de
sus funciones, determinan y cuantifican los montos observados como probables danos y perijuicios, causados a las
haciendas publicas o al patrimonio de las entidades fiscalizables.

Los montos observados como probables danos y perjuicios, causados a las haciendas publicas o al patrimonio de
las entidades fiscalizables, son independientes a la muestra determinada a auditar, ya que ésta, si bien se encuentra
asociada a un monto determinado; también lo es, que conforme al nuevo esquema de responsabilidades, las
observaciones que se determinan, refieren al cumplimiento normativo en el uso y manejo de los recursos publicos,
que se correlacionan con las acciones u omisiones observadas en dicho cumplimiento y no asj, al resarcimiento de
los montos observados.

Los montos observados como probables danos y perjuicios causados a las haciendas publicas o al patrimonio de
las entidades fiscalizables no superan los montos de las muestras auditadas.

Las cifras estan expresadas en miles de pesos, excepto en donde se indique que lo estan en pesos.

Las cifras pueden presentar diferencias en los siguientes casos: 1) por la conversion a miles de pesos, 2) debido al
redondeo aplicado, 3) por errores en operaciones aritméticas de las Entidades y 4) por omisiones de informacion de
las Entidades.

Debido a que los importes y los porcentajes estan expresados con redondeo, aquellos que estén a un decimal y
cuyo valor sea menor a 0.05 se pueden ver reflejados en el Informe como 0.0 y 0.0 por ciento, respectivamente.

El significado de los términos, siglas y acronimos puede ser consultado en el glosario.
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Miles de pesos

Un mil pesos

Diez miles de pesos

Cien miles de pesos

Mil miles de pesos

Diez mil miles de pesos

Cien mil miles de pesos

Un millon de miles de pesos

10

10.0

100.0

10000

10,000.0

100,000.0

1,000,000.0

1,000.00

10,000.00

100,000.00

1,000,000.00

10,000,000.00

100,000,000.00

1,000,000,000.00

Mil pesos

Diez mil pesos

Cien mil pesos

Un millon de pesos

Diez millones de pesos

Cien millones de pesos

Mil millones de pesos




Auditoria de Desempeno

AD-076

Criterios de seleccion de los temas auditados

Con motivo de la fiscalizacion superior instruida por medio del Acuerdo 3/2026 por el que se emite el Programa
Anual de Auditorias 2026 (PAA 2026) para la Revision y Fiscalizacion de las Cuentas Publicas del Ejercicio Fiscal
2025, publicado el 4 de febrero de 2026, los temas de la auditoria nimero AD-076 fueron seleccionados segun lo
establecido en el capitulo 3 “Como seleccionar los temas de una auditoria de desemperio?”, del Manual de
Implementacion de las ISSAI, para la Auditoria de Desempenio, version 1, julio de 2021 (paginas 66-80), y lo referido
en la Norma No. 300 de las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion (numeral 35,
paginas 181-182). Los criterios minimos utilizados fueron.

- Impacto ) . w
Materialidad ) Oportunidad Relevancia Auditabilidad
posible
[ ] [ ] [ ] [ ]

Objetivo

Fiscalizar el desempeno del municipio de Tlatlaya, en la ejecucion del Programa presupuestario
Infraestructura de espacios publicos, para verificar el cumplimiento de sus objetivos y metas en el
Ejercicio Fiscal 2025.

Alcance

Verificacion de la Eficacia en la planeacion y programacion del Programa presupuestario
Infraestructura de espacios publicos, de la Eficiencia en la planeacion, programacion,
presupuestacion y control de las obras publicas de pavimentacion de calles y de la Economia en
las obras publicas de pavimentacion de calles ejecutadas mediante administracion directa.
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Resultados de la auditoria

En términos de lo establecido en el articulo 53 Bis de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México,
entregados los resultados preliminares; analizadas y revisadas las justificaciones, aclaraciones y demas informacion
para la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los citados resultados, el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México determind los resultados finales, que fueron notificados a la Entidad Fiscalizada durante la reunion
de resultados finales y se describen a continuacion:

Resultados de auditoria

Eficacia en la planeacion y programacion del Programa presupuestario Infraestructura de
espacios publicos.

¢ No presentd informacion para acreditar la alineacion entre las lineas de accion establecidas en el Plan de
Desarrollo Municipal y las metas de actividad programadas en el Programa presupuestario Infraestructura
de espacios publicos, especificamente en 2 metas, correspondientes a "Nimero de informes entregados
de supervision de obras" del Proyecto presupuestario Pavimentacion de calles, y "Viviendas equipadas”
del Proyecto presupuestario Equipamiento de vialidades urbanas.

¢ No acreditd que las metas de actividad programadas contribuyeran a la descripcion de los proyectos
presupuestarios ejecutados, toda vez que, de un total de 13 metas de actividad, 9 metas no
correspondieron a actividades sustantivas que contribuyeran al cumplimiento del objetivo del Programa
presupuestario Infraestructura de espacios publicos.

e Presentd inconsistencias en el disefio y seguimiento de los indicadores vinculados al Programa
presupuestarios Infraestructura de espacios publicos y sus proyectos presupuestarios que lo integran.
Lo anterior debido a que la unidad de medida de "Plazas” del indicador “Porcentaje de mantenimientos a
parques y jardines realizados"”, no guarda congruencia con el medio de verificacion ni con la formula de
célculo establecidos.

e Los indicadores de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) no se
encuentran vinculados con la totalidad de los proyectos presupuestarios ejecutados por la Entidad
Fiscalizable. Ademas, la vinculacion de los indicadores con los proyectos presupuestarios no guardd
congruencia ldgica con los objetivos definidos en los niveles de Componente y Actividad.

e Falta de la documentacion comprobatoria y justificativa que acreditara el cumplimiento de las metas de
actividad e indicadores reportados, aunado a que se detectd que no contd con informacion de la
programacion del indicador "Porcentaje de edificaciones urbanas rehabilitadas”, para acreditar el
cumplimiento reportado al cierre del Ejercicio Fiscal 2025.
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Eficiencia en la planeacion, programacion, presupuestacion y control de las obras publicas
de pavimentacion de calles.

e Ausencia de manuales, ineamientos o metodologias que regularan de manera integral el proceso de
planeacion de las obras publicas de pavimentacion de calles. Derivado de lo anterior, no acreditd que
en la planeacion de las obras publicas considerd el andlisis de factibilidad ecoldgica y ambiental, la
determinacion de materiales, productos, equipos y procedimientos constructivos, asi como la definicion
de las obras principales, complementarias, infraestructura, inducidas y accesorias, y de las acciones
necesarias para su puesta en operacion e incorporacion al Programa General de Obra.

Falta de lineamientos y/o de una metodologia que regulara la jerarquizacion de las obras publicas de
pavimentacion de calles, lo que impidid verificar los criterios técnicos considerados para su priorizacion
conforme a las necesidades del municipio. Adicionalmente, no se identificaron elementos que
permitieran constatar que la seleccion de las obras derivo de un andlisis de beneficios econdmicos,
sociales y ambientales. En este contexto, si bien el Municipio recibiéo 27 solicitudes ciudadanas
relacionadas con la pavimentacion de calles en condiciones de rezago, no se observo evidencia de que
estas hubieran sido valoradas o integradas como un criterio para la determinacion de las obras a
ejecutar, aunado a que no contd con un inventario fisico de calles no pavimentadas en condiciones de
rezago.

e No acredito la correcta incorporacion de las obras publicas de pavimentacion de calles en el PbRM-
O7a Programa Anual de Obra, toda vez que, se observo que las obras Unidad Deportiva San Pedro
Limén y Amacuatitla, se registraron con la clave programatica correspondiente al Proyecto
presupuestario Construccion y remodelacion de plazas civicas y jardines.

e No acreditd contar con el Programa Anual de Obra Publica que incluyera las obras de pavimentacion
de calles, ya que Unicamente remiti el formato PbRM-07a Programa Anual de Obra; sin embargo, dicho
formato no corresponde al instrumento de planeacion y programacion previsto en la disposicion legal
aplicable.

e Falta de la designacion del residente de obra en 9 de las 27 obras ejecutadas. Asimismo, las personas
servidoras publicas responsables de desempenar dichas funciones no acreditaron contar con la
certificacion de conocimientos y habilidades expedida en la materia.

¢ No acreditd que la bitdcora de obra cumpliera con los requisitos establecidos en la normativa aplicable
para el uso e integracion, debido a que, no contd con la apertura de la bitacora por parte del Residente
de obra en 6 de las 27 obras publicas de pavimentacion de calles ya que dicha documentacion carecid
de la firma correspondiente. Asimismo, en una de las bitdcoras no se realizé la nota de cierre de la obra.
Aunado a lo anterior, el residente de obra no presentd informes periddicos sobre el desarrollo de las
obras de pavimentacion ejecutadas. Adicionalmente, se registraron variaciones respecto de los plazos
programados en 10 de las 27 obras ejecutadas por el Municipio.

¢ No realizd reportes de laboratorio ni pruebas de calidad de los materiales utilizados en las obras publicas
de pavimentacion de calles, por lo que no acredito las especificaciones técnicas requeridas, limitando la
verificacion de la calidad, durabilidad y adecuado desempeno de las obras ejecutadas.
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Economia en las obras publicas de pavimentacion de calles ejecutadas mediante administracion
directa.

¢ No acredito la economia en las obras publicas de pavimentacion de calles ejecutadas mediante administracion
directa, toda vez que se no realizo la determinacion de su capacidad real para ejecutar la obra con recursos
propios, ya que, si bien conto la relacion del personal, maquinaria y equipo, no demostro el analisis y conclusion
que sustentaran técnicamente su capacidad operativa.

¢ No realizd los Programas de Ejecucion, de Utilizacion de Recursos Humanos, de Utilizacion de Maquinaria y
Equipo de Construccion, asi como de Suministro de Materiales y Equipos de Instalacion Permanente,
conforme a los requisitos establecidos en la normativa aplicable. Lo anterior, debido a que dichos
documentos carecen de elementos indispensables para su integracion y evaluacion.

¢ Las cotizaciones correspondientes a los conceptos de materiales no contaron con los elementos suficientes
que permitan verificar su autenticidad, vigencia, confiabilidad y representatividad respecto de las condiciones
prevalecientes en el mercado, toda vez se remitieron en una hoja simple los precios de los materiales, sin
fecha y sin firma del proveedor. Ademas, no presentd cotizaciones de la maquinaria y equipo, asi como de la
mano de obra utilizados, de al menos, dos proveedores, por lo que no fue posible acreditar que la adquisicion
de dichos insumos se realizd con base en precios de referencia. Adicionalmente, no acredito la elaboracion
del estudio de mercado respectivo, entendido como la investigacion sustentada en informacion proveniente
de fuentes confiables y serias, que permita tomar decisiones.
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Resumen

De la ejecucion de la auditoria de desempeno a la Entidad
Fiscalizada, se determinaron:

Comportamiento de El Titular de la Entidad Fiscalizada recibio los resultados preliminares con el oficio nimero
la Entidad Fiscalizada OSFEM/AEDL/436/2026, emitido por la Auditoria Especial de Desempeno y Legalidad; al
respecto a las respecto, por medio del similar PMT-538-2026, la Entidad proporcioné documentacion con
observaciones las justificaciones, aclaraciones y demas informacion para la procedencia de eliminar,
realizadas rectificar o ratificar los resultados preliminares.

Toda la documentacion e informacion proporcionada por los representantes de la Entidad
Comentaricskie Fiscalizada fue analizada y considerada en la emision de los resultados finales y en la
la Entidad elaboracion del informe de auditoria, la cual no solventd los resultados preliminares,
Fiscalizada quedando constancia integra de ello en el acta de reunion de resultados preliminares y en el
acta de reunion de resultados finales.

Conclusion de la auditoria

Con base en los resultados finales obtenidos en la auditoria, el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México determind que el municipio de Tlatlaya, en el Ejercicio Fiscal 2025, no cumplid con el
objetivo y las metas del programa presupuestario “Infraestructura de espacios publicos”, conclusion
obtenida a partir de la informacion entregada por la Entidad Fiscalizada, de cuya veracidad es
responsable.
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