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Evaluacion de Disefio Programatico

“Fiscalizacién Superior”

l. PRESENTACION Y ANTECEDENTES.

En cumplimiento a lo establecido en la disposicién décimo quinta de los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Presupuestarios del Poder Legislativo del
Estado de México, la Unidad de Informacién, Planeacion, Programaciéon y Evaluacion
(UIPPE) publicé a través del sitio web de la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Poder Legislativo el (PAE) para el ejercicio fiscal 2024 de programas o proyectos
presupuestarios del Poder Legislativo del Estado de México, el cual incluye los Programas
presupuestarios (Pp) que serdn evaluados, sus ejecutores y la calendarizacién de los
entregables por cada etapa del proceso de evaluacion.

Del mismo modo los citados Lineamientos mencionan que la evaluacion de los Pp, se
realizara bajo estandares normativos, mediante trabajo de administracion que derivara en
la integracion del informe correspondiente.

Bajo este criterio, los sujetos evaluados deberan elaborar los Términos de Referencia (TdR)
respectivos, considerando los elementos particulares del tipo de evaluacién que
corresponda y debe incluir los objetivos de la evaluacién (general y especificos), alcance,
metodologia, perfil del equipo evaluador y productos esperados.

Este documento plantea los elementos minimos y especificos de acuerdo con el tipo de
evaluacién, el Pp y Proyecto presupuestario (Py) sujeto de evaluacion con base en
especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos,
etc.), objetivos de la evaluacién (generales y especificos), asi como la normatividad
aplicable (responsabilidades, alcances y restricciones).

Es asi que, con fecha 10 de abril de 2024, se designo la Evaluacién de Disefio Programatico
al Pp 01010201 “Fiscalizacion Superior” en su proyecto 010102010101 “Fiscalizacién de
Cumplimiento Financiero” el cual tiene como objetivo “el seguimiento de las observaciones
derivadas de los actos de fiscalizacion practicados por el Organo Superior a las entidades
fiscalizadas, con la finalidad de que las solventen, aclaren o atiendan, y emitir el informe
correspondiente en apego a la normatividad aplicable” el cual es ejecutado por la Unidad
de Seguimiento del OSFEM que, de acuerdo con sus funciones,

Autoriza los acuerdos de radicacion, el desahogo de la etapa de aclaracién, asi como, el
seguimiento de las acciones y recomendaciones y los acuerdos de conclusion.

Finalmente, es importante mencionar que los presentes TdR para la Evaluacion de Disefio
Programatico, se encuentran armonizados con las disposiciones del Consejo Nacional para
la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y adaptados a las necesidades
y caracteristicas propias de los Pp del Poder Legislativo.
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Evaluacion de Disefio Programatico

Il OBJETIVOS

I1.1 Objetivo General

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp) 01010201 Fizcalizacion
Superior, en su proyecto 010102010101 Fizcalizaciéon de Cumplimiento Financiero con la
finalidad de identificar si contiene los elementos necesarios que permitan prever de

“Fiscalizacion Superior”

manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a efecto de instrumentar mejoras.

1.2 Objetivos Especificos

a) Analizary valorar la justificacion de la creacion y disefio del Pp.

b) Analizary valorar la contribucion del Pp al cumplimiento de las Metas del Plan Estatal

de Desarrollo 2017-2023 y de los programas derivados de este.
c) Analizary valorar la consistencia entre el disefo del Pp y la normatividad aplicable.

d) Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Pp

ejecutados en la Administracién Publica Estatal.

1. APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion en materia de disefio se dividira en cinco apartados y 21 preguntas de

acuerdo con el siguiente cuadro:

APARTADO PREGUNTAS| TOTAL
Justificacién de la creacién o modificacién sustancial, asi
. 1a3 3
como del diseno del Pp
Contribucion del Pp a las metas estatales y planeacion
. 4a6 3
orientada a resultados
Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 7a9 3
Valoracion y andlisis de la Matriz de Indicadores para 10 & 20 11
Resultados (MIR)
Complementariedades y coincidencias con otros Pp 21 1
TOTAL 21 21

La evaluacién se realizara mediante un analisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Pp, asi como informacién
adicional que el evaluador externo considere necesaria para justificar el andlisis.

Pagina 3 de 52




Evaluacion de Disefio Programatico

“Fiscalizacién Superior”

En este contexto, se entendera por analisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion
publica. De acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma
de operar de cada Pp, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con el sujeto
evaluado.

Ill.1 Criterios generales para responder a las preguntas

Los cinco apartados de la evaluacion incluyen 21 preguntas especificas, de las cuales
16 deberan ser respondidas mediante un esquema binario (SI/NO) sustentando con
evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
analisis y valoracion. En los casos en que la respuesta sea Sl, se seleccionara uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.

Las 5 preguntas que no consideran respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de
respuesta) seran respondidas con base en un analisis sustentado en evidencia documental
y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

I11.2 Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en una cuartilla (sélo de ser necesario se
podran adicionar mas) y debera incluir los siguientes conceptos:

a. Lapregunta.
b. La respuesta binaria (SI/NO) o abierta.

e Para las respuestas Sl, se debera seleccionar un nivel con su supuesto
que se verifica

c. El andlisis que justifique el cumplimiento de cada uno de los incisos, estableciendo en
primer lugar “Si cumple” o “No cumple” con el supuesto que se verifica en el inciso, e
indicando las fuentes de informacion que sustenta el argumento presentado, tal
como se muestra en el ejemplo de respuesta.

¢ El nivel de supuesto elegido debe ser congruente con los incisos que “Si
cumple”.

d. En caso de no cumplir con el nivel maximo de respuesta (Nivel 4), se emitiran las
recomendaciones correspondientes por la instancia evaluadora,
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I11.2.1 Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (Si/NO), se considerara lo
siguiente:

o Determinacién de la respuesta binaria (Si/NO). Cuando el Pp no cuente con
documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se considerara
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”.

e Si el Pp cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, la
respuesta es “Si”, se procede a precisar uno de cuatro niveles de respuesta,
tomando en cuenta los supuestos establecidos en cada nivel.

e Para cada respuesta se debera especificar y justificar las caracteristicas o atributos
con los que cuenta el Pp, asi como las caracteristicas o atributos con los que no
cuenta.

Para todas las respuestas, cuando el sujeto evaluado haya identificado areas de mejora,
debera emitir propuestas concretas y factibles, mismas que deberan especificar los
elementos, ejes o caracteristicas mas relevantes para atenderlas, esto en consideracién a
las particularidades del Pp y en congruencia a la Metodologia del Marco Légico (MML).

Para el total de las respuestas, se deberan considerar los siguientes aspectos:
1. La base metodoldgica general debera ser la MML.

Los elementos con los que se justificara la valoracion, asi como la informacion que se
debe incluir en la respuesta o en anexos, se presentara de manera enunciativa mas
no limitativa.

2. Sepodran utilizar las fuentes de informacién que se consideren necesarias ademas de
las especificadas para cada pregunta.

3. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se sefalara(n) la(s)
pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior
no implica, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de
respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la
argumentacion sea consistente.

4. Para calcular los promedios a los que se hace referencia en los criterios de valoracién
correspondientes a las preguntas 10, 11, 15, 16, 17 y 18 el evaluador debera identificar
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con cuantas y cuales caracteristicas o atributos cuenta cada elemento evaluable
(Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de
Verificacion, segun sea el caso); debera obtener el promedio simple de la cantidad de
caracteristicas con que cuenta cada elemento evaluable y debera asignar la valoracion
o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado.

5. En caso de que se haga alusién a algun fundamento normativo para responder o
justificar alguna respuesta o valoracion, este no deberd referirse de manera aislada; es
decir, el sujeto evaluado no solo debera referir a esta normativa, sino que ademas
debera identificar y valorar el vinculo entre el Pp evaluado, y el problema o la necesidad
de politica publica que se aborda en esa normativa. A partir de esto, se podra entender
que el problema o necesidad -definido en el diagndstico o en documentos institucionales
del Pp cuyo fundamento sea una normativa— sustenta el ejercicio o ejecucion de una
funcién de gobierno especifica a través del Pp, no siendo factible fundamentar la
respuesta en el simple cumplimiento normativo.

Los anexos que se incluirdn en el informe de evaluacion son los siguientes:

“Descripcion General del Programa”. Formato libre, pero de acuerdo con

* Anexo los ocho aspectos senalados en el Apartado IV de estos TdR.
“Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones o areas de

e Anexo 2 . e .
enfoque potencial y objetivo”. Formato libre.

e Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados.

e Anexo 4 “Indicadores”.

e Anexo 5 “Metas del programa”.

e Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.

e Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas presupuestarios”.

e Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”.

e Anexo 9 “Valoracion final”. Formato libre.

e Anexo 10 “Aspectos Susceptibles de Mejora”

e Anexo 11 “Ficha técnica de la evaluacion”.
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EVALUACION DE DISENO PROGRAMATICO
V. EVALUACION (CARACTERiSTICAS DEL PROGRAMA)

base en informacién solicitada a los responsables del Pp, se incluird en el Anexo 1

“Descripcién General del Programa”, una breve descripcion de las caracteristicas mas
relevantes del Pp, en un maximo de dos cuartillas. Dicha descripciéon considerara los
siguientes aspectos:

1.

Identificacién del Pp (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afo de
inicio de operacion, entre otros).

. Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.
. La contribucion del Pp a las Metas Estatales, a través de los objetivos sectoriales.

. Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece

(componentes).

. ldentificacion y cuantificacion de las poblaciones o areas de enfoque potencial y

objetivo.

. Presupuesto aprobado para el gjercicio fiscal en curso.
. Metas de los indicadores a nivel Fin, Propdsito y Componentes

. Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion

del problema o necesidad.
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APARTADO L.

Justificacion de la creacion o
modificacidn sustancial, asi como
del diseno del Pp.
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Con base en la identificacion que la dependencia, entidad y/o la unidad responsable del
Pp hayan realizado del problema o necesidad que se espera resolver con la ejecucion del
Pp, se realizara un analisis que permitira contestar las siguientes preguntas:

1. EIl problema o necesidad que busca resolver el Pp esta identificado en un
documento, y este problema o necesidad cuenta con las siguientes caracteristicas:

El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion
que puede ser revertida, de acuerdo con la MML.

Se define la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo.

Se define el plazo para su revision y su actualizacién.

Es relevante o prioritario para su atencién por el gobierno de la entidad.

Si el Pp no cuenta con documentacién o evidencias de que el problema o necesidad esté
identificado, se debera considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta
debera ser “No”.

Si el Pp cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

1 El problema o necesidad cumple con una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

5 El problema o necesidad cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

3 El problema o necesidad cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

4 El problema o necesidad cumple con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

1.1.

En la respuesta:

Se incluira la definicién del problema o necesidad y, en su caso, la propuesta de
modificacién o recomendaciones de mejora en apego a la MML.

Se indicara si el problema o necesidad considera diferencias entre hombres y
mujeres, a fin de conocer las limitaciones y/o las oportunidades que presenta el
entorno econdémico, demografico, social, cultural, politico, juridico e institucional para
la promocién de la igualdad de género.

Se considera que la informacién se actualiza periédicamente cuando esta
establecido un plazo para su revisién y/o actualizacion.
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1.3.
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“Fiscalizacién Superior”

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar serdn documentos normativos,
informes, diagnosticos, estudios, arbol de problema o necesidad que atiende el Pp
y/o documentos utilizados por el Pp que contengan informacién sobre el problema o
necesidad, su poblacién, su cuantificacibn y su proceso de revisibn o
actualizacion.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 2, 3, 6 y 20.
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2. El Diagnéstico del problema o necesidad que atiende el Pp describe de manera
especifica:

a)
b)
c)

d)

Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad estructuradas y
argumentadas de acuerdo a la MML.

Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion o area de enfoque que presenta el
problema o necesidad.

Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema o
necesidad.

Se define el plazo para su revision y su actualizacién.

Si el Pp no cuenta con un diagnéstico del problema o necesidad que atiende, se debera
considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si el Pp cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios
1 El diagnéstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El diagndstico cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 El diagndstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2.1. Enlarespuesta se deberan incluir:
e Las causas y los efectos del problema o necesidad sefialados en el arbol de
problemas del diagnéstico;
e Adicionalmente, se valorara la vigencia del diagndstico y, en su caso, se propondran
sugerencias para mejorarlo.
e Se considera que el diagndstico se actualiza periddicamente cuando esta
establecido un plazo para su revision y/o actualizacion.
2.2. Lasfuentes de informacion minimas a utilizar seran el documento de diagndstico
del Pp.
2.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de

las preguntas 1, 3, 6 y 20.
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3. ¢Existe justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el Pp lleva a cabo?

En caso de que el Pp no contara con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencidn o acciones que lleva a cabo, se debera considerar
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
seleccionara un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel

Criterios

El Pp cuenta con una justificaciéon tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion o acciones que el Pp lleva a cabo en la
poblacion objetivo o area de enfoque objetivo.

El Pp cuenta con una justificaciéon tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervenciéon o acciones que el Pp lleva a cabo en la
poblacién objetivo o drea de enfoque objetivo.

La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el
diagnéstico del problema o necesidad.

El Pp cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion o acciones que el Pp lleva a cabo en la
poblacion objetivo o area de enfoque objetivo.

La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el
diagndstico del problema o necesidad.

Existe(n) evidencia(s) (estatal o nacional) de los efectos positivos atribuibles a
los apoyos otorgados o a las acciones realizadas de cara a la poblacién
objetivo o area de enfoque objetivo.

El Pp cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion o acciones que el Pp lleva a cabo en la
poblacién objetivo o area de enfoque objetivo.

La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el
diagndstico del problema o necesidad.

Existe(n) evidencia(s) (estatal o nacional) de los efectos positivos atribuibles
a las acciones realizadas de cara a la poblacién objetivo o drea de enfoque
objetivo.

Existe(n) evidencia(s) (estatal o nacional) de que la intervencion o acciones
son mas eficaces para atender la problematica o necesidad que otras
alternativas.
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3.2.

3.3.
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En la respuesta se debera incluir la justificacion tedrica o empirica del mecanismo
de intervencion o causal del Pp, en donde se identifique de manera explicita la
forma en que el Pp resuelve el problema o atiende la necesidad, asi como los
argumentos para afirmar o constatar que este mecanismo es efectivo, en
correspondencia con la poblacién o area de enfoque objetivo y con los
documentos conceptuales del Pp.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran documentos oficiales y/o
diagnésticos, igualmente se incluird el nombre del estudio o documentos de los
que se derivan dicha justificaciéon. En caso de que exista evidencia nacional o
internacional se incluira la referencia de los estudios (direcciones electronicas
donde se encuentren)

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a
las preguntas 1y 2.
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APARTADO II.

La contribucion del
Programa presupuestario
a las metas Estatales y planeacion
orientada a resultados.
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4. En virtud de que el fin del Pp esta vinculado a alguna(s) de las Metas Estatales
del Plan de Desarrollo Estatal (PEDEM) 2017-2023, a través del programa
sectorial, (0 excepcionalmente a un programa especial o institucional)

a) ¢Existen conceptos comunes entre el propdsito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional, por ejemplo: poblacion o area de enfoque objetivo?

b) ¢El logro del proposito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) y de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional?

Si el Pp no cuenta con un documento institucional en el que se establezca con qué
objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional se relaciona, se debera
considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacidn para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

e EI Pp cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del
1 programa sectorial, especial o institucional, y
¢ No es posible determinar vinculacién con los aspectos establecidos en la pregunta.

e EI Pp cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del
2 programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacidn con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.

e El Pp cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del
3 programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

e EI Pp cuenta con un documento en el que se establece la relacion con objetivo(s) del
programa sectorial, especial o institucional, y

e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta,
y

o Ellogro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

4.1 En la respuesta se debera incluir el objetivo y el nombre del programa sectorial, especial
o institucional al que esta vinculado el Pp. En caso de que exista mas de un objetivo o
programas sectoriales, especiales o institucionales con los que el Pp se vincule, se
debera(n) incluir en la respuesta.
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4.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran los programas sectoriales,
especiales o institucionales relacionados con el Pp, el PND vigente, la MIR vigente o
documentos normativos o institucionales del Pp.

4.3 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de las preguntas
1,2y5.
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¢ Con cudles objetivos, estrategias y lineas de accién del Plan Estatal de Desarrollo
2017- 2023 esta vinculado el objetivo sectorial relacionado con el Pp?

No procede valoracion cuantitativa.

5.1. En la respuesta se deberan incluir los objetivos, estrategias y lineas de accion
del Plan estatal de Desarrollo del Estado de México 2017-2023 relacionados y
sefalar por qué se considera que estan relacionados.

5.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser el del Plan estatal
de Desarrollo del Estado de México 2017-2023, el o los programas sectoriales,
especiales y/o institucionales relacionados con el Pp, la MIR y/o documentos
normativos del Pp.

5.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a la
pregunta 4.
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6. ¢El propésito del Pp se vincula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
de la Agenda 2030?

No procede valoracion cuantitativa.

En la respuesta se debe identificar y justificar la vinculacion Directa o Indirecta y la
contribucion entre el Pp y los ODS de acuerdo con lo siguiente:

e Contribucion Directa: El logro del Proposito es suficiente para el cumplimiento
de al menos uno de los Obijetivos de Desarrollo Sostenible.

e Contribucién Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

e Contribucion inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de
al menos uno de los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

Descripcion de la contribucién o aportacion

ODS Meta del ODS del Pp a la Meta del ODS

6.1. En la respuesta se debera incluir el Presupuesto por OSD y Meta, asi como el
Indicador del OSD al que se alinea y el resultado referente al mismo.

6.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR vigente, documentos
normativos o institucionales del Pp, asi como los ODS y sus metas.

6.3. La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 2, 4,y 5.
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Entendiéndose por poblacion potencial o area de enfoque potencial a la poblacion o area de
enfoque total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la existencia del Pp y que
por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion o ejercicio de acciones.

Se entenderda por poblacién objetivo o area de enfoque objetivo a la poblacion o area de
enfoque que el Pp tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién o area de
enfoque potencial, y que cumpla con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad.

Se entendera por poblacién o drea de enfoque atendida a la poblacioén o area de enfoque
beneficiada por las acciones del Pp en un ejercicio fiscal determinado.

7. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales y/o en el diagnéstico del problema o necesidad y cuentan
con la siguiente informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion.
d) Fuentes de informacion.

Si el Pp no cuenta con un documento oficial y/o diagnostico en que se definan las
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo, se debera considerar informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”, se
seleccionara un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

o El Pp tiene definidas las poblaciones o areas de enfoque (potencial y objetivo).
e Las definiciones cumplen con una de las caracteristicas establecidas.

o El Pp tiene definidas las poblaciones o areas de enfoque (potencial y objetivo).

2 e Las definiciones cumplen con dos de las caracteristicas establecidas.
3 e El Pp tiene definidas las poblaciones o areas de enfoque (potencial y objetivo).

e Las definiciones cumplen con todas las caracteristicas establecidas.

e EIl Pp tiene definidas las poblaciones o areas de enfoque (potencial y objetivo
4 e Las definiciones cumplen con todas las caracteristicas establecidas.

e Existe evidencia de que el Pp actualiza (seglin su metodologia) y utiliza las
definiciones para su poblacién.

Pagina 20 de 52



7.1.
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En la respuesta se deberan incluir las definiciones de las poblaciones o areas de
enfoque potencial y objetivo, asi como su cuantificacion. La metodologia y
fuentes de informacion para determinar los dos tipos de poblacién o area de
enfoque se incluirdn en el Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de las
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo”.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar seran documentos normativos,
documentos oficiales, diagndstico, programa sectorial, especial y/o institucional.

La respuesta de esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 1,2 y 8.
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¢ Existe informacién que permita conocer el impacto o efecto positivo que generd
la implementacion del Pp en la poblacion o area de enfoque atendida y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en
su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo o acciones otorgadas.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

e) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

el Pp no cuenta con informacion de la poblacion o area de enfoque atendida o la

informacion no cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta,
se debera considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

o La informacién de la poblacién o area de enfoque atendida cumple con

1 . .
una de las caracteristicas establecidas.

e La informacion de la poblacion o area de enfoque atendida cumple con

2 dos de las caracteristicas establecidas.

3 e La informacién de la poblaciéon o area de enfoque atendida cumple con
tres de las caracteristicas establecidas.

4 ¢ La informacion de la poblacion o area de enfoque atendida cumple todas

las caracteristicas establecidas.

8.1.

8.2.

8.3.

En la respuesta se debera indicar qué informacién integra el padrén o base de datos de
los beneficiarios, area de enfoque o poblacion atendida, asi como las caracteristicas
que no estén incluidas en esta base de datos y/o las que deban mejorarse.

Se debera entender por ‘sistematizada’ a la informacion que se encuentre en bases de
datos y disponible en un sistema informatico; por “actualizada”, que el padrdn
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo
de informacion, y por ‘depurada’ se debera entender que no contenga datos
duplicados o no vigentes.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizarse seran documentos normativos,
manuales de procedimientos, bases de datos, registros de beneficiarios o
receptores de acciones, normatividad interna aplicable al desarrollo de sistemas de
informacién y/o sistemas informativos.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas
1,2y7.
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9. Si el Pp cuenta con mecanismos para la rendicién de cuentas y la transparencia
que guarda la poblacion o area de enfoque atendida, explique el procedimiento
para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.
No procede valoracion cuantitativa.

9.1. En la respuesta se debera explicar el mecanismo de rendicion de cuentas y

de transparencia, respecto de la poblacion o area de enfoque atendida.

9.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar serdn documentos oficiales,
normatividad aplicable, bases de datos y/o sistemas informativos.

9.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a
las preguntas 7 y 8.
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De la logica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Pp ;se toma como referencia
una o un grupo de Actividades que:

a)
b)
c)

d)

Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.
Estan ordenadas de manera cronoldgica.

Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para
producir los Componentes.

Su realizacidon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Si el Pp no cuenta con una o con un grupo de Actividades para cada Componente de la
MIR, se deberé considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si el Pp cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debera seleccionar un nivel de acuerdo con los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

1 o Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre O y menos de 2
caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 e Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 e Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 3.5
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 35 y 4
caracteristicas establecidas en la pregunta.

10.1. En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen o no cada
uno de los criterios establecidos en la pregunta, especificando las Actividades que
no cumplan y por qué, incluir Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados. Al
respecto, se propondran cambios en la respuesta a la pregunta 20.

10.2. Lafuente de informacion minima a utilizar sera la MIR.

10.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a las

preguntas 10, 13, 14y 17.
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11. ;Los Componentes del Pp integrados en la MIR cumplen con las siguientes
caracteristicas?

a)
b)

c)

d)

Son los bienes o servicios que produce el Pp.

Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, informes realizados o
proyectos desarrollados.

Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
generar el Proposito.

Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito.

Si la MIR del Pp no tiene establecido al menos un Componente, se debera considerar
informaciodn inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel

Criterios

1

e Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre O y menos de 2
caracteristicas establecidas en la pregunta.

e Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3

2 . .
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 e Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 3.5
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3.5 y 4
caracteristicas establecidas en la pregunta.

11.1. En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen o no cada
uno de los supuestos establecidos en la pregunta, especificando los Componentes
que no cumplan y por qué. Al respecto, se propondran cambios en la respuesta a la
pregunta 20.

11.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran la MIR, arbol de problema y/o
arbol de objetivos.

11.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a las

preguntas 10, 12, 14, 15y 20.
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12. ¢El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a)
b)
c)

d)

e)

Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

Su logro no esta controlado por los responsables del Pp.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: kildbmetros carreteros
pavimentados o proyectos de inversion concretados.

Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo.

Si el Propdsito del Pp no contribuye a lograr el Fin de su MIR, se debera considerar
informaciodn inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios
1 o ElProposito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 o ElProposito cumple contres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e El Propédsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 e El Propdsito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta
12.1. En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumple o no cada uno

12.2.

12.3.

de los supuestos establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por
qué. Al respecto, se propondran cambios en la respuesta a la pregunta 20.

La fuente de informacidén minima a utilizar sera la MIR.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 11, 13, 14, 15y 20.
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13. ¢ElFin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas?

a)
b)

c)
d)
e)

Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiedad en su redaccion.

Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del Pp sea suficiente para alcanzar el Fin.

Su logro no esta controlado por los responsables del Pp.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Si no se identifica una relaciéon causal entre el Propésito y el Fin del Pp, se debera
considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:
Nivel Criterios
1 o EIl Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 o El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e EI Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 o EIl Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
13.1. En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumple o no cada uno

13.2.

13.3.

de los incisos establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por
qué. Al respecto, se propondran cambios en la respuesta a la pregunta 20.

La fuente de informacidén minima a utilizar sera la MIR.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 12, 14 y 20.
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14. ¢En el documento normativo del Pp es posible identificar el resumen narrativo de
la MIR (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Si no se identifica al menos uno de los elementos del resumen narrativo de la MIR (Fin,
Prop6sito, Componentes y Actividades) en el documento normativo del Pp, se debera
considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel

Criterios

1

¢ Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en el documento normativo

del Pp.

2

e Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en el

documento normativo del Pp.

e Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propédsito de la MIR se

identifican en el documento normativo del Pp.

e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR

se identifican en el documento normativo del Pp.

14.1.

14.2.

14.3.

En la respuesta se debera especificar la correspondencia entre los elementos del
resumen narrativo de la MIR y el documento normativo del Pp que regula su
funcionamiento y el papel de los ejecutores del Pp; sefalando los elementos en
los que se identifican areas de mejora, y la justificacion de las sugerencias.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran los documentos normativos,
manuales de operacion y/o MIR; las reglas de operacion o lineamientos operativos
del Pp; b) a los manuales operativos o de organizacion de la dependencia, con la
condicion de que estos hagan referencia explicita al Pp evaluado; c) otros
documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o entidad que opera
el Pp, en los que se describa cémo debe operar, cuales son los actores o instancias
involucradas la operacion del Pp y cudl es su papel especifico en el marco del Pp.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a
las preguntas 10, 11, 12y 13.
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De la logica horizontal de la matriz de indicadores para resultados

15. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeno del Pp
con las siguientes caracteristicas?

a)
b)
c)
d)
e)

Claros.
Relevantes.
Econdmicos.
Monitoreables.
Adecuados

Si los indicadores del Pp no cuentan con al menos una de las caracteristicas descritas, se
debera considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios

1

e Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2
caracteristicas establecidas en la pregunta.

e Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3

2 caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4
caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 e los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5
caracteristicas establecidas en la pregunta.
15.1. En la respuesta se deberan indicar cudles indicadores a nivel Fin y Propdsito

incumplen y se debera emplear el Anexo 4 “Indicadores”, con el analisis de cada uno
de los indicadores de la MIR.

Pararealizar el analisis y valoraciones se deberan considerar los siguientes aspectos:

Claridad: el indicador debera ser preciso e inequivoco.

Relevancia: el indicador debera reflejar una dimensiéon importante del logro del
objetivo.

Economia: la informacion necesaria para generar el indicador debera estar
disponible a un costo razonable.

Monitoreable: el indicador podra sujetarse a una verificacion independiente.
Adecuado: el indicador aportara una base suficiente para evaluar o valorar el
desempefio.
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15.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran la MIR y las Fichas Técnicas de
los indicadores.

15.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19y 20
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16. ¢Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp cuentan con la siguiente
informacion:

a)
b)
c)
d)
e)
)
g9)
h)

Nombre

Definicion

Método de calculo

Unidad de Medida

Frecuencia de Medicion

Sentido (ascendente, descendente, regular o nominal)
Linea base

Metas

Si el Pp no cuenta con Fichas Técnicas de sus indicadores, se debera considerar
informacioén inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel

Criterios

1

e Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre Oy
menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.

e Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 3y

2 . .
menos de 4.5 caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 |° Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 4.5y
menos de 6 caracteristicas establecidas en la pregunta.
a4 |° Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 6y 8
caracteristicas establecidas en la pregunta.
16.1. En la respuesta se deberan explicar las areas de mejora de las Fichas Técnicas de
los indicadores.
En el Anexo 4 “Indicadores” se debera incluir el resultado del analisis de cada ficha
técnica de los indicadores de la MIR con respecto a las propiedades senaladas en la
pregunta.
16.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran la MIR y las Fichas Técnicas de
los indicadores.
16.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las

preguntas 15, 17, 18 y 20.
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17. ¢Las metas de los indicadores de la MIR del Pp tienen las siguientes
caracteristicas?

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempenio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y

financieros con los que cuenta el Pp.

Si ninguna de las metas del Pp cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas,
se debera considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Al contar con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
deberan considerar los siguientes supuestos:

Nivel

Criterios

e Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 0 y menos de 1
caracteristica establecida en la pregunta.

e Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 1 y menos de
1.7 caracteristicas establecidas en la pregunta.

o Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 1.7 y menos de
2.3 caracteristicas establecidas en la pregunta.

e Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 2.3 y 3

caracteristicas establecidas en la pregunta.

17.1.

17.2.

17.3.

En la respuesta se debera indicar la forma en que el Pp define sus metas y la
informacion que utiliza para la construccién de las mismas. Las metas valoradas
deberan ser del ejercicio fiscal evaluado. Las caracteristicas de cada meta se
deberan analizar en una matriz que integre el cumplimiento por cada caracteristica, y
se deberan especificar las causas por las que se considera no cumplen con alguna
de las caracteristicas, asi como especificar las propuestas de mejora. La matriz
debera respetar el formato del Anexo 5 “Metas del programa”.

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar seran el documento normativo, la MIR,
las Fichas Técnicas de los indicadores, asi como documentos de planeacién.

La respuesta a esta pregunta deberda ser consistente con la respuesta a las
preguntas 15, 16 y 19.
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18. ¢Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios
de verificacion con las siguientes caracteristicas?

a
b
c
d

~— =

Oficiales o institucionales.

Con un nombre que permita identificarlos.
Permiten reproducir el calculo del indicador.
Publicos, accesibles a cualquier persona.

Si ninguno de los indicadores del Pp cuenta con medios de verificacién con al menos una
de las caracteristicas descritas, se debera considerar informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios
1 ¢ Losindicadores de la MIR cuentan con medios de verificacién que cumplen en promedio
con un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 ¢ Losindicadores de la MIR cuentan con medios de verificacién que cumplen en promedio
con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 ¢ Losindicadores de la MIR cuentan con medios de verificacién que cumplen en promedio
con un valor entre 3 y menos de 3.5 caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 ¢ Losindicadores de la MIR cuentan con medios de verificacién que cumplen en promedio
con un valor entre 3.5 y 4 caracteristicas establecidas en la pregunta.
18.1. Enlarespuesta se deberan especificar (en su caso) las areas de mejora identificadas
de los medios de verificacion de los indicadores.
18.2. Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar seran MIR y Fichas Técnicas.
18.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las

preguntas 15, 16, 19 y 20.
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19. Considerando el conjunto Obijetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir,
cada rengldn de la MIR del Pp ¢ es posible identificar lo siguiente?

a)

b)
c)

Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.

Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Si no se identifica algin elemento establecido en la pregunta en ninguno de los conjuntos
Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion se debera considerar informacion inexistente y,
por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debera seleccionar un nivel segun los siguientes supuestos:

Nivel Criterios
1 e Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Pp tiene las
caracteristicas establecidas.
2 e Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificaciéon del Pp tienen las
caracteristicas establecidas.
3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Pp tienen las
caracteristicas establecidas.
4 e Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Pp tienen las
caracteristicas establecidas.
19.1. En la respuesta se deberan explicar, de manera resumida, las areas de mejora de la

19.2.

19.3.

I6gica horizontal de la MIR por niveles de objetivos. Se debera entender por
conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion a los siguientes:

Fin-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.
Propésito-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.
Componentes-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos
indicadores.

Actividades-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar seran la MIR y Fichas Técnicas.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 15, 16, 17, 18 y 20.
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Valoracion final de la MIR.

20. Se deberan sugerir modificaciones en la MIR del Pp o incorporar los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de
las respuestas a las preguntas de este apartado.

No procede valoracion cuantitativa.
20.1. En la respuesta se deberd incluir la justificacién del disefio propuesto o las
modificaciones sugeridas. Se deberd incluir el Anexo 6 “Propuesta de mejora de la
Matriz de Indicadores para Resultados”.
De ser posible y pertinente, en las propuestas de mejora se debera considerar la
inclusién de indicadores desagregados por sexo, que permitan observar los cambios

en las condiciones de vida de mujeres y hombres.

20.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar seran la MIR, Fichas Técnicas de los
indicadores, el diagndstico del Pp, y documentos normativos del Pp.

20.3. La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18 y 19.
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APARTADO V.

Analisis de posibles
complementariedades y
coincidencias con otros Pp.
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21. ¢Con cuales Pp y en qué aspectos el Pp evaluado podria tener complementariedad
y/o coincidencias?

No procede valoracion cuantitativa.

21.1.
a)
b)

c)
d)

21.2.

21.3.

En la respuesta se debera incluir el analisis que considere los siguientes aspectos:

El Propésito de los Pp,

La definicién de la poblacién o area de enfoque objetivo,
Los tipos de apoyo otorgados por el Pp y

La cobertura del Pp.

En el formato del Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas
presupuestarios”, se deberan incluir los textos o elementos similares del Pp
evaluado y de los Pp que se considera complementarios o coincidentes. Mediante
su analisis se detectaran los casos en que: a) los objetivos son similares y por lo
tanto podrian existir coincidencias y b) atienden a la misma poblacion o area de
enfoque, pero los apoyos son diferentes y por lo tanto, podrian ser
complementarios.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar seran documentos oficiales,
documentos normativos y MIR de Pp.

La respuesta de esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas 1y 2.
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VALORACION FINAL DEL DISENO DEL PROGRAMA

Se debera realizar una valoracion general del Pp utilizando las respuestas que integran
cada uno de los apartados. La valoracién debera ser de un maximo de tres cuartillas
(Anexo 9 Valoracion final) y debera seguir la siguiente estructura:

Caracteristicas del Pp.

Justificacién de la creacion y disefio del Pp.
Contribucidn a los objetivos nacionales y sectoriales.
Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
Complementariedades y coincidencias con otros Pp.
Conclusiones.

NoookoON~

Asimismo, se deberd calcular e incluir en este apartado una valoracion cuantitativa global a
partir de los niveles asignados en las 16 preguntas cuya respuesta debe ser binaria y por
niveles. Esta valoracion cuantitativa global debe considerar el total de puntos posibles de
obtener (16 x 4 = 64 puntos) y los puntos obtenidos en la evaluacion del Pp (y=puntos), de
modo que se indique el porcentaje de puntos obtenidos del total de puntos posibles {[(y/64)
x 100]= valoracién cuantitativa global del Pp en materia de disefio}.

ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS

Se deberan integrar en una sola tabla las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas, especificadas por cada apartado de la evaluacién y reportadas en el Anexo 8
“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”, en el que se deberan incluir maximo
cinco fortalezas y/o oportunidades, cinco debilidades y/o amenazas, y cinco
recomendaciones por apartado de la evaluacion.

CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA PERTINENCIA DEL DISENO DEL PP
RESPECTO A LA ATENCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD

Las conclusiones deberan seran precisas y fundamentadas en el analisis y la evaluacién
realizada en cada una de sus secciones; la extensién maxima sera de dos cuartillas y no
deberan limitarse a hacer una sintesis de los hallazgos de la evaluacion.

Asimismo, para valorar la pertinencia del disefio del Pp se deberan considerar los elementos
que lo componen, tales como modalidad presupuestaria, unidad(es) responsable(s) que lo
operan, fin, propésito, componentes (tanto pertinencia como suficiencia), poblacién o area
de enfoque objetivo y mecanismo de intervencidn en general o teoria causal, entre otros
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elementos (como la congruencia entre los componentes o entregables del Pp y los medios
definidos de su arbol de obijetivos); con respecto al problema publico o necesidad que
atiende.

En este analisis y valoracion se debera dejar claro si el disefio del Pp es pertinente o no con
respecto a este problema o necesidad y los argumentos que sostengan esta valoracion,
mismos que deberan ser consistentes con las respuestas a las preguntas de la evaluacion,
con la valoracién final del disefio del Pp, y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
identificadas.
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ANEXO 1.
DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

Formato libre, considerando los siguientes aspectos:

1. ldentificacion del Pp (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de inicio de operacion, entre
otros).

2. Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

3. La contribucion del Pp a las Metas Estatales, a través de los objetivos sectoriales.

4. Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).
5. Identificacion y cuantificacién de las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

6. Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal en curso.

7. Metas de los indicadores a nivel Fin, Propdsito y Componentes

8. Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad.
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ANEXO 2.

METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES O AREAS
DE ENFOQUE POTENCIAL Y OBJETIVO

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

Formato libre.
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ANEXO 3.
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

Formato libre.
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ANEXO 4.
INDICADORES

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

Nivel de Objetivo Nomp e del Metodo de Claro | Relevante | Monitoreable | Adecuado | Definicion Unldaq de Frecuepclzlla de LineaBase,  Metas
Indicador Calculo Medida Medicion

FIN SINO SINO SINO SIINO SIINO SINO SIINO SIINO SIINO

PROPOSITO SINO SINO SI/NO SIINO SIINO SINO SIINO SINO SIINO

COMPONENTE SINO SINO SI/NO SIINO SIINO SINO SIINO SINO SIINO

S

ACTIVIDADES SIINO SINO SINO SINO SIINO SIINO SIINO SINO SIINO

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.

Pagina 45 de 52




ANEXO 5.

METAS DEL PROGRAMA

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:
Unidad Ejecutora:
Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

Nivel de Objetivo NI‘;’;*;Z::*' Meta u:;g:?d:e Justificacion| Factible | Justificacion P’°p”eSt|: ;Zt':ej"’a de
FIN SIINO SIINO SIINO
PROPOSITO SIINO SINO SINO
COMPONENTES SIINO SIINO SIINO
ACTIVIDADES SIINO SIINO SIINO

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.
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ANEXO 6.

PROPUESTA DE MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA
RESULTADOS

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:
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ANEXO 7.
COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS
ENTRE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS.

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

: - Unidad .. | Poblacion | Tipode | Cobertura Fuentes de Programascon| Programas "
Nivel de Objetivo Propdsito » . A | Justificacion
Responsable Objetivo | Apoyo | Geografica |Informacin| coincidencia |Gomplementarios

FIN
PROPOSITO
COMPONENTES
ACTIVIDADES
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ANEXO 8.

PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES PARA LA

EVALUACION DE DISENO PROGRAMATICO DEL PROGRAMA

PRESUPUESTARIO

Tema de valuacion Fortaleza y Oportunidad Referencis Recomendacion
Disefio / Debilidad o Amenaza (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad

Debilidad 0 Amenaza
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ANEXO 9.
VALORACION FINAL

Programa Presupuestario:

Unidad Responsable:

Unidad Ejecutora:

Tipo de Evaluacion:

Ejercicio Fiscal en el que se comienza la evaluacion:

Formato libre.
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ANEXO 10.
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA(ASM)

Se refirere a los principales resultados identificados del ejercicio de evaluacion, los cuales
son aspectos importantes que deben mejorarse en el Programa presupuestario, para el
cumplimiento de sus objetivos.

Asimismo, los ASM se clasificaran en 4 tipos, siendo los siguientes: Especificos,
Institucionales, Interinstitucionales e Intergubernamentales, con el propésito de identificar
el quienes intervendran en el cumplimiento de cada uno de ellos, asi como el ambito de
responsabilidad que les corresponde.

Por lo anterior, los tipos de ASM se definen como:

Especificos: aquéllos cuya solucion corresponde a la Unidad Ejecutora (UE)

responsable del Programa presupuestario (Pp).

Institucionales: aquéllos que requieren de la intervencién de una o varias areas de
la Unidad Responsable (UR) a la que pertenece el Pp.
Interinstitucionales: aquéllos que para su solucidon se debera contar con la
participacién de mas de una UR.
Intragubernamentales: se refiere a aquellos que demandan ser atendidos en
coordinacion de dos o mas Poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

No. de pregunta de

No. ASM evaluacion que lo Tipo de ASM Actmc_iad a
realizar
sustenta
1
2
3
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ANEXO 11
FICHA TECNICA DE LA EVALUACION

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Nombre del programa evaluado [Nombre del Pp sujeto a evaluacion]

[Tipo de evaluacién de acuerdo a los Lineamientos y

Tipo de evaluacion o
al nombre de la evaluacion]

Ano del Programa Anual de
Evaluacion (PAE) a la que[Ahodel PAE enla que fue programada la evaluacion]
corresponde la evaluacion

[Afo inmediato anterior al PAE en el que fue

Ano del Ejercicio Fiscal que se evalua: e
programada la evaluacion]

Fecha en que se concluyé Ila

., [DD-MM-AAAA]
evaluacion

Unidad Responsable de la operacion

del Pp [Nombre de la Unidad Responsable del Pp evaluado]

Servidor(a) publico(a) responsable[Nombre del Titular de la Unidad Responsable de la
del programa operacién del Pp]

[Indicar el area administrativa ajena a la operacién de
Nombre de la unidad administrativa |os Pp designada para coordinar la contratacion,
responsable de dar seguimiento ala operacion, supervision y seguimiento de las
evaluacién evaluaciones, su calidad y cumplimiento normativo]
(UIPPE)

[Solo en caso de haber contratado a un evaluador
Nombre de la instancia evaluadora externo, se debra colocar nombre de la firma,
(Sdlo evaluaciones externas) consultoria o institucién que realizé la evaluacion, en
caso contrario colocar “No Aplica”]

Nombre del coordinador(a) de la [Nombre del responsable de la coordinacién de la
evaluacion evaluacién del equipo evaluador]
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